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Pedagogika od samych swych poczatkow pozostawala w relacji szczegdlnej
,,otwarto$ci” na wszelkie nowe ujgcia, koncepcje czy teorie, jakie w danym czasie
pojawiaty si¢ w filozofii, w naukach humanistycznych, politycznych czy spotecz-
nych. Bedac ,,nauka o wychowaniu”, juz poniekad ze swej istoty nie mogta po-
zostawac obojgtna wobec glgbokich przeobrazen w rozumieniu cztowieka, jakie
tam si¢ dokonywaty, wobec wszelkiej refleksji na tematy spoteczne, pojmowania
tego, co polityczne czy kulturowe. W wieku dwudziestym ten $cisty zwiazek
pedagogiki z filozofia i wspomnianymi dziedzinami nauk ulegl jednak daleko
idacemu zroéznicowaniu, odzwierciedlajac soba zrdznicowanie, jakie dokonato
si¢ w obrebie tych ostatnich.

Efektem tego bylo poglebienie si¢ roznic migdzy poszczegdlnymi koncepcja-
mi pedagogicznymi. Réznice te czgsto braty si¢ m.in. po prostu stad, ze ich auto-
rzy orientowali si¢ wedtug odmiennych ujec ,,tego, co ludzkie”, jakie wyksztalcity
si¢ w ramach okre§lonych filozoficznych czy humanistycznych nurtow, ktorymi
si¢ inspirowali. W rezultacie trudno jest méwi¢ o pedagogice jako autonomicznej
wobec filozofii i poszczegdlnych humanistycznych dyscyplin dziedzinie wiedzy,
ktora cechowataby jaka$ catkowicie odrgbna wobec nich i jednolita metodolo-
gia. Chociaz naturalnie roéwniez 1 dzisiaj mozna by znalez¢ zwolennikow tego
podejscia. Dominuja tendencje o charakterze ,,interdyscyplinarnym”, nastawione
na korzystanie catymi gar§ciami z uje¢ pojawiajacych si¢ w takich dyscyplinach
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jak filozofia, nauki spoteczne, psychologia, antropologia, kulturoznawstwo czy
psychoanaliza.

To glebokie i, jak si¢ wydaje, postgpujace dzisiaj coraz bardziej wewngtrzne
zroéznicowanie dziedziny wiedzy zwanej ,,pedagogika’ nie jest jednak bynajmnie;j
symptomem jej kryzysu. Nie prowadzi tez do rozmycia si¢ wyraznych granic
migdzy tym, co $cisle ,,pedagogiczne” a co nie. Wynikiem tego jest bezposrednie
wlaczenie si¢ czotowych badaczy i teoretykow tej dziedziny wiedzy w dyskurs,
jaki ma dzisiaj miejsce w filozofii i humanistyce, gdzie ich pomysty i ujecia
dotyczace procesu wychowawczego czesta pelnia rolg inspirujaca dla tych ostat-
nich. Sprawia to réwniez, ze w obregbie samej pedagogiki otwieraja si¢ coraz to
nowe pola do dyskusji miedzy badaczami inspirujacymi si¢ w swym mysleniu
o procesie wychowawczym odmiennymi koncepcjami filozoficznymi, psycholo-
gicznymi, antropologicznymi, socjologicznymi itd. A to zwyklo zazwyczaj stu-
zy¢ rozwojowi danej dyscypliny, przetamywaniu przez nia wlasnych ograniczen
1 skostnien.

Ksiazke Klaudii Wec Psychoanaliza w dyskursie edukacyjnym zaliczytbym
do tego drugiego ,,interdyscyplinarnego” nurtu. Wychodzi ona naprzeciw tym
tendencjom we wspotczesnej polskiej pedagogice, ktorych przedstawiciele uzna-
ja konieczno$¢ nieustannej konfrontacji i redefinicji problematyki pedagogicz-
nej z koncepcjami i teoriami, jakie funkcjonuja wspotczesnie w szeroko pojetej
humanistyce i w filozofii. Dali temu zreszta wymowny wyraz jej naukowi re-
cenzenci — Lech Witkowski, Zbigniew Melosik, Zbigniew Kwiecinski i Tadeusz
Gatkowski, 0 czym mozemy przeczyta¢ na oktadce. Wszyscy oni podkreslaja
szczegblng trudnosé i zlozonos¢ podjetego przez jej autorke przedsigwzigeia;
wykazac, jak dalece podstawowe kategorie pojgciowe wypracowane przez dwu-
dziestowieczna tradycje psychoanalityczng w odniesieniu do procesu terapeu-
tycznego moga sta¢ si¢ podstawa do calkiem nowego ujecia tradycyjnej proble-
matyki pedagogiczne;.

Autorka w swym przedsigwzigciu koncentruje si¢ na mato jeszcze u nas zna-
nej, ale szczegolnie silnie oddziatujacej na wspotczesng filozofig i humanistyke
psychoanalizie francuskiego psychoterapeuty Jacques Lacana. W tej perspekty-
wie jej ksiazke mozna potraktowac jako probe otwarcia w rodzimej pedagogice
catkiem nowej dyskusji. Dyskusja ta miataby dotyczy¢ samych podstaw rozu-
mienia procesu wychowania i ksztattcenia, ktore — zdaniem autorki — w wielu
obecnie dominujacych w pedagogice koncepcjach i nurtach zostaly ujete zbyt
jednostronnie. Tg jednostronnos¢ wida¢ szczeg6lnie wyraznie w pedagogice hu-
manistycznej, ktora ,,ujmuje podmiotowos¢ przede wszystkim poprzez pryzmat
rzekomej autonomii oraz samo$wiadomosci” (s. 17). Iluzorycznos$¢ tego podej-
$cia mogltby — zdaniem autorki — wymownie wykazaé projekt pedagogiki orien-
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tujacy si¢ wedtug dokonan psychoanalizy lacanowskiej. Scisle biorac, chodzi tu
0 rysujaca si¢ w tej teorii nowq koncepcje cztowieka, w ktorej istotne znaczenie
zostato przyznane seksualno$ci oraz jej nieswiadomym jezykowym artykulacjom.
Wyptywa stad wydobycie konstytutywnej roli pragnienia w odniesieniu do wszel-
kich ludzkich dziatan, w wyniku czego w nowej perspektywie nalezatoby ujac
kwesti¢ moralnych praw podmiotu. Wedtug autorki ,,Pedagogika, ktora chetnie
sigga po prawo moralne, musi réwniez odnie$¢ si¢ do kwestii pragnienia, ktore
w swojej nieadekwatno$ci ujawnia miejsce braku, uobecniajacego si¢ w podmio-
cie” (s. 17).

Tak sformutowane przestanie ksiazki autorka stara si¢ urzeczywistni¢ wycho-
dzac od proby usytuowania psychoanalizy lacanowskiej w szerokim tle tradycji
filozoficznej i humanistycznej XX wieku. W tym pierwszym wypadku na pierw-
szy plan wysuwa si¢ tradycja szkoly frankfurckiej (Adorno, Marcuse) oraz fe-
nomenologiczno-hermeneutycznej (Husserl, Heidegger, Habermas). Tradycje te
zashuguja jej zdaniem na uwagg, o ile dokonuje si¢ w nich radykalizacja dyskursu
o podmiocie i Innym, ktora z jednej strony wychodzi naprzeciw psychoanalizie
lacanowskiej, z drugiej za$ pozostaje w wyraznej opozycji wobec projektu psy-
chologii humanistycznej. W tym kontekscie niewaptliwie za najbardziej cickawe
nawiazania w polskiej mysli pedagogicznej sa dzietem Andrei Folkierskiej oraz
Mieczystawa Sawickiego.

Drugi istotny punkt odniesienia to tradycja mys$li pedagogicznej inspirowane;j
przez Freudowska i Frommowska psychoanaliz¢ oraz przez psychologi¢ huma-
nistyczna Abrahama Maslowa i1 Carla Rogersa. W tym pierwszym przypadku
jednak bylo niewielu autorow inspirujacych si¢ dzielem obydwu — dominowaty
ujecia krytyczne, ktére autorka szeroko przedstawia, wykazujac jak dalece byly
one jednostronne lub upraszczajace. Z kolei nurt psychologii humanistycznej jest
przez nia krytykowany za jednostronne akcentowania swiadomosciowych aspek-
tow rozwoju jednostki. Stabo$¢ tego nurtu polega na jednostronnym, wzniostym
akcentowaniu postulatéw ,,rozwoju, indywiduacji, wydajno$ci, samorozwoju,
samourzeczywistnienia” itd. przy catkowitym zignorowaniu roli nieswiadome-
go. W rezultacie ,,System wychowania oparty na psychologii humanistyczne;j
wyznacza sobie za cel skonstruowanie podmiotu w petni wyksztatconego, doj-
rzalego, realizujacego i aktualizujacego swoje potencjalne szanse przy zatozeniu
wigkszej wolnosci, ktora staje si¢ podstawa do manipulacji i unikania wysitku
ze strony obydwu uczestnikow procesu edukacyjnego” (s. 167). Wyksztatcony
zgodnie z podobnymi zasadami podmiot zostaje jednak w istocie sprowadzony
do roli klienta, ktory ksztaltuje swoje zycie na bazie zachowania aprobowanego
przez innych. Mamy tu do czynienia z bardzo uproszczonym modelem eduka-
cji, w ktérym podmiot zostaje calkowicie uzalezniony od opinii Innego. Jeden
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brak zostat tu wigc zastgpiony innym, w ktérym podmiot edukowany zostaje
wtloczony w $§wiat swoiscie ,,handlowych” regut, wytwarzajacych pozor jego
harmonijnego samospehienia i nie przygotowujacych go zupehie do sprostania
rzeczywistym zyciowym problemami.

Alternatywa dla opartego na podobnie ,,optymistycznych” zalozeniach proce-
su wychowawczego, ktorego rozne wersje wyksztatcone zostaty w ramach psy-
chologii humanistycznej, sa wedtug autorki te koncepcje w ramach pedagogiki
wspolczesnej, ktorych autorzy nawiazuja na roézne sposoby do psychoanalizy
Lacanowskiej. Ich omowieniem Wec zajmuje si¢ w drugiej czesci ksiazki (od
rozdziatu 4), starajac si¢ réwnoczes$nie wykazaé, jak dalece ten model psychoana-
lizy implikuje soba calkiem odmienny obraz cztowieka — jego egzystencji, oraz
sposob jego odniesienia do innych. Jest to zarazem obraz znacznie bardziej zto-
zony, nie pozbawiony przy tym elementow ,,dramatycznych”, niz ma to miejsce
w ,,psychologii humanistycznej”. Ale tez wtasnie z tej racji otwiera on znacznie
bardziej obiecujace perspektywy dla procesu edukacyjnego niz omowione w po-
przednich rozdziatach koncepcje pedagogiki humanistyczne;.

Podobne stanowisko autorka stara si¢ uzasadni¢ argumentacyjnie dokonu-
jac swoistej reinterpretacji podstawowych ,,znaczacych” psychoanalizy Lacana,
wydobywajac tkwiace w nich implikacje dla nowego ujgcia procesu ksztatcenia.
Jest to, jak sadzg, najcickawsza i najbardziej oryginalna czg¢$¢ pracy. Autorka
ukazuje w niej wymownie, ze opracowana przez autora Ecrits metoda psycho-
analitycznej terapii, sposob, w jaki zostala w niej ujgta relacja psychoanalityka do
pacjenta, moze zosta¢ wyzyskana do wypracowania calkiem nowego spojrzenia
na przebieg procesu edukacyjnego i sformutowania jego podstawowych zadan.
W tym kierunku zmierzaja pojawiajace si¢ w tej czesci ksiazki omdwienia po-
szczegblnych elementdw lacanowskiej teorii; sa to w istocie ich reinterpretacje
dokonywane pod katem pytania o ich przydatno$¢ dla celow pedagogicznych. Na
tej zasadzie autorka rozpatruje pojgcia oporu, narcyzmu, przeniesienia, wyobraz-
ni czy fantazmatu, wykazujac dobitnie ich zasadnicza odmienno$ci w stosunku
do dotychczasowych ujec.

Ostatecznie wedtug K. Wec psychoanaliza lacanowska ,.kwestionuje senty-
mentalny idealizm dyskursu humanistycznego, w ktérym Realne jest nie do po-
myslenia, gdyz ujawnia niepokoje oraz zto natury czlowieka. Realne powoduje,
ze psychoanaliza zajmuje si¢ wszystkim, co reprezentuje si¢ w cztowieku od
strony negatywnej: tym, co oddziela cztowieka od spoteczenstwa i rodziny; co
buduje mur migdzy mezczyzna i kobieta; co sprawia, ze nie ma szansy na harmo-
nijne komunikowanie si¢” (s. 228). Stowem, sita tej teorii tkwi wlasnie w tym,
co psychologia humanistyczna stara si¢ z zatozenia ignorowa¢ lub eliminowac ze
swego pola widzenia: w doprowadzeniu do bezposredniej konfrontacji ludzkiego
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podmiotu z nieSwiadomym. To ostatnie za§, wymykajac si¢ z zatozenia wszel-
kim racjonalizacjom, jest potocznie utozsamiane z tym, co w czlowieku mroczne
i niepokojace. Znaczenie psychoanalizy Freuda, a p6zniej Lacana, polega w tym
kontekscie na tym, ze widzac w nieswiadomym siedzibg najglebszych (i zarazem
najbardziej niedostgpnych) ludzkich pragnien, starali si¢ oni opracowac¢ metodg
dostepu do nich i wyzyskania tego w procesie terapeutycznym.

Wychodzacy od podobnych zatozen projekt pedagogiki moze zosta¢ nazwa-
ny ,,pedagogika pragnienia”, w ktorym nauczycielowi chodzitoby o umiejetng
stymulacje pragnienia wiedzy ze strony ucznia. Ten ostatni nie zadowalatby si¢
woweczas jaka$ okreslona postacia tej wiedzy podana przez nauczyciela (tzn. nie
traktowalby jej jako ostatecznej ,,odpowiedzi” na stawiane przez siebie pytanie).
Proces zdobywania wiedzy statby si¢ dla niego procesem nieustannego stawiania
coraz to nowych pytan, na ktére kazda odpowiedz ma charakter nieostateczny,
ograniczony i wzgledny. Ten model ksztattcenia pod wieloma wzglgdami przy-
pomina — jak trafnie zauwaza Wec — model sokratejski (,,Pedagog podaza wtedy
droga sokratejska, porzucajac pozycje¢ mistrza, po stronie ktérego znajduje si¢
wiedza udostgpniona podmiotowi w zaleznos$ci od jego checi i zaangazowania”
— 8. 320). Podobnie jak tam o ,,postepie” w zdobywaniu wiedzy decyduje nie-
ustanna konfrontacja ucznia z jego wlasnym brakiem, ale tez i brakiem samego
mistrza; a wigc z tym, co w uzyskanej od tego ostatniego odpowiedzi jest nadal
niejasne, wymagajace dalszego rozpatrzenia.

W pedagogice wspolczesnej na podobnych zatozeniach oparta zostata ,kli-
nika ksztalcenia” Riccardo Massy, ktora dla autorki wydaje si¢ by¢ jednym
z gtownych zrodet inspiracji. Przywotanie przez nig tej koncepcji stanowi nieja-
ko dodatkowy argument na rzecz podjetej przez nia w tej czesci ksiazki ambitne;j
proby wykazania jak dalece psychoanaliza Lacana moze by¢ punktem wyjscia
do radykalnego przeformutowania podstawowych kategorii pojeciowych procesu
pedagogicznego. Takim argumentem sa jednak rowniez rozliczne nawiazania au-
torki do wydanych w ostatnich latach prac polskich badaczy i pedagogdow, ktorzy
podijeli juz wezeéniej proby wykorzystania roznych aspektow teorii autora Ecrits
w pedagogice (prace Lecha Witkowskiego, H. Stepniewskiej-Gebik).

Rozpatrywana w tym kontekscie ksiazka K. Wec wpisuje si¢ w zaznaczajacy
si¢ od niedawna coraz bardziej wymownie ,,psychoanalityczny” nurt w polskie;
pedagogice, ukazujac w szczeg6lnie wielostronny i obszerny sposob (niekiedy
moze zbyt obszerny) usytuowanie tego nurtu na tle wspolczesnej mysli filo-
zoficznej i humanistycznej. Jest tez zarazem bodajze pierwsza, tak radykalng
w swych hermeneutycznych zatozeniach, proba ,,pedagogicznej” reinterpretacji
podstawowych poje¢ i rozrdznien psychoanalizy Lacanowskiej, wykazujaca jak
dalece moga by¢ one podstawa do wypracowania catkiem nowej ,,pozycji” na-
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uczyciela w procesie ksztatcenia dziecka, wolnej od ograniczen i iluzji, jakimi
po dzi§ dzien zywi si¢ psychologia humanistyczna.

Autorka przy tym widzi ten proces w szerszym spoteczno-kulturowym kon-
tek$cie. Jej zdaniem, szczegdlnie niebezpieczne jest rozpowszechnione w dzisiej-
szych ponowoczesnych spoteczenstwach i majace swoja geneze¢ w rdznorakich
ideologiach ,,emancypacji”, przekonanie o nadrzednosci praw podmiotu wobec
praw spolecznych. Przekonanie to znajduje swoje odzwierciedlenie w koncep-
cjach pedagogiki humanistycznej, ktore w imie¢ fatlszywie pojetej moralnosci wy-
kluczaja z procesu ksztalcenia dziecka szereg usankcjonowanych przez tradycje
form symbolizacji popgdow, upatrujac w nich blednie jedynie przejaw agresji
(np. zakaz topienia Marzanny). Wiaze si¢ z tym $cisle, jej zdaniem, rownie nie-
bezpieczne utrzymywanie sztucznego rozréznienia migdzy wiekiem dziecigcym
i zyciem dorostego i wynikajaca stad bezkrytyczna, podbudowana narcystycznie,
apoteoza tego pierwszego.

Niebezpieczenstwom tym jest w stanie skutecznie przeciwdziata¢ zapropono-
wany przez autorke model procesu wychowania wypracowany w oparciu o psy-
choanalizg lacanowska. Z podobnym przekonaniem K. Wec mozna sig naturalnie
zgadza¢ lub nie. Podstawowa warto$¢ jej ksiazki zasadza si¢ jednak na tym, ze
prezentujac ten model autorka wskazuje rownoczes$nie na, jak si¢ wydaje, rze-
czywiste stabosci i dylematy tradycyjnych uje¢ w pedagogice, wyrastajacych
z psychologii humanistycznej i zakorzenionych w dziewigtnastowiecznym ob-
razie ludzkiej psychiki i spotecznego bytu. W trakcie lektury ksiazki czytelnik
widzi coraz wyrazniej, jak dalece sa to ujecia nie tylko archaiczne, zakorzenione
w tradycyjnych metafizycznych schematach myslenia o cztowieku, ale wrecz
fatszywe, jesli chodzi o obraz czlowieka, jaki si¢ z nich wylania.

W ten sposdb otwarte zostato nowe pole do dyskusji, ktére niekoniecznie musi
si¢ ogranicza¢ do kwestii zwiazanych z zaproponowanym przez K. Wgc ,,peda-
gogicznym” odczytaniem psychoanalizy Lacana. W rownej mierze dotyczy¢ ona
moze tego, w jaki sposob mysl pedagogiczna winna si¢ dzisiaj w ogole okresli¢
wobec dylematow, pekniec i roznorakich ,,putapek”, jakie na mtode, dorastajace
pokolenia zastawia kultura wspodtczesna. Wydaje sig, ze wbrew pozorom jest to
sytuacja wyjatkowo trudna i naktadajaca na t¢ dziedzing wiedzy rowniez szcze-
golny cigzar odpowiedzialnosci etycznej. Uprzytomnienie tego czytelnikowi jest
tez wielka zaleta tej ksigzki.
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