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EPISTEMOKRACJA: ILUZJE SPOLECZENSTWA WIEDZY

1. MANDATY DO SPRAWOWANIA WLADZY

Platon w trzeciej ksiedze Praw wymienia siedem podstaw (mandatow) do
sprawowania wiadzy (Platon 1997, s. 88—128). I mimo, Ze dzielo Platona jest
juz znacznie oddalone od naszej wspotczesnej idei spoteczenstwa sieciowego
oraz globalnych problemow §wiata powszechnego ryzyka, warto si¢ by¢ moze
przyjrzed, jak 6w klasyk owe mandaty rozdziela i uzasadnia. Mimo bowiem, ze
przypomina si¢ nam czg¢sto, ze zyjemy w epoce techniki, epoce schylku panstw
narodowych, rozrastajacego si¢ globalnego rynku, ktory nie ma nic wspdlnego
z cudem greckich miast — Swiatem matych osad, w ktoérych wynaleziono de-
mokracj¢, a zatem pomimo tego, ze mowi si¢ nam, iz demokracja jest czyms$
z przesztosci, niczym atawizm, z ktdrego nalezy si¢ wyzwoli¢, to jednak w celu
krytyki demokracji wspotczesnej najczesciej powolujemy si¢ na argumenty wy-
pracowane przed dwoma tysiacami lat, gtbwnie przez Platona. Demokracja zatem
traktowana jest zaro6wno jako forma odpowiednia tylko i zaledwie dla spoteczen-
stwa, ktorego juz nie ma, ale zarazem spoteczenstwo, dla ktérego byta ona odpo-
wiednia i ktérego dzis nie sposob doswiadczy¢, posiada te same cechy, co nasze
spoteczenstwo masowej konsumpcji i ogélnos§wiatowej komunikacji. Radykalna
roznica ulega tu powiazaniu z oczywistym podobienstwem.

Jakie zatem mandaty do rzadzenia wymienia Platon? Ot6z zdaniem Platona
w sposob naturalny rzadza ci, ktorzy sa urodzeni wezesniej lub wyzej. Taka jest
wiadza rodzicow nad dzieé¢mi, starych nad mtodymi, panéw nad niewolnikami
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lub tez ludzi dobrze urodzonych nad ludzmi nieszlachetnymi. Ta pierwsza rodzi
paternokracjeg, druga — gerontokracjg, trzecia — oligarchig, czwarta — arystokracjg.
Kolejny mandat do rzadzenia takze ma korzenie naturalne i zwiazany jest z pra-
wem silniejszych wobec stabszych. Przyczyna kontrowersyjnosci tego prawa
wiaze si¢ z tym, iz nie jest do konca jasne kryterium pozwalajace zdefiniowac
najsilniejszych. W Gorgiaszu, gdzie problem ten postawiony jest najmocniej
i najjasniej, wyprowadzono wniosek, ze wtadzg t¢ mozna zrozumie¢ prawidtowo
tylko o tyle, o ile utozsami si¢ ja z autorytetem tych, ktorzy wiedza. Zatem wia-
dza silniejszego (dyktatura) przeradza si¢ w wladze wiedzacego (epistemokracje).
Wiasnie taki jest szosty mandat do sprawowania wladzy: to wiedza pozwala
rzadzi¢ garstce wtajemniczonych nad ignorantami.

Ten argument, przeniesiony do §wiata, w ktorym wiedza stanowi dobro szcze-
golne, uzyskuje wlasciwa wymowe. Skoro wiedza i dostgp do wiedzy staje si¢
dzi$ stawka wigkszo$ci gier spotecznych, to by¢ moze grozba epistemokracji jest
w dobie wspolczesnej szczegolnie intensywna i wyrazna. By¢ moze tez stynny
raport o stanie wiedzy Jean-Frangois Lyotarda byl pierwszym sygnatem w spra-
wie rodzacej si¢ epistemokracji. Lyotard w swym stynnym raporcie o stanie wie-
dzy z roku 1979 pisat przeciez:

Wiedza w postaci informatycznego towaru nieodzownego dla zdolnosci produk-
cyjnych jest juz i stanie si¢ glowna stawka, by¢ moze najwazniejsza, §wiatowego
wyscigu do wladzy. Tak jak poszczegdlne panstwa walczyty, by opanowac nowe
terytoria, a pozniej, by zapanowac nad rozdziatem i eksploatacjg surowcow i ta-
niej sity roboczej, tak jest do pomyslenia, ze beda w przysztosci walczyly, by
zapanowac nad informacja (Lyotard 1997, s. 32).

Lyotard wyobraza sobie, ze strumienie informacji moga ksztatltowac¢ koryto
zycia tak samo jak strumienie kapitatu. W strumieniach kapitatu, jedne stuza do
podejmowania decyzji, a inne do sptacania dtugéw. Podobnie z informacjami:
jedne beda zarezerwowane dla decydentow, inne natomiast beda stuzyly do spta-
cania wiecznego dlugu kazdego z nas wobec spoteczenstwa — dlugu zwiazanego
z procesem socjalizacji i edukacji. Lyotard twierdzi w rezultacie, ze uprawomoc-
nienie to procedura, dzigki ktorej prawodawca zostaje upowazniony do oglosze-
nia prawa jako normy. Stad juz od Platona kwestia uprawomocnienia nauki oka-
zuje si¢ nierozerwalnie zwigzana z kwestig uprawomocnienia prawodawcy. Stad
tez wiedza i wladza to dwa oblicza tego samego pytania: kto decyduje o tym, co
to jest wiedza i kto wie, jak nalezy decydowac?

Wroémy jeszcze do Platona. Wszystkie wymienione przez Platona upraw-
nienia do rzadzenia spetniaja dwa warunki: po pierwsze, kazdy z nich definiuje
jasno hierarchig; po drugie za$, definiuje ja przy zachowaniu ciagtosci z natura:
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w przypadku pierwszych czterech ciaglos$¢ ta utrzymana jest za posrednictwem
relacji rodzinnych i spotecznych, w kolejnych dwoch chodzi o ciaglosé¢ bezpo-
$rednia. Pierwsze cztery ustanawiaja porzadek panstwa/miasta w oparciu o prawa
pokrewienstwa. Kolejne domagaja si¢ dla tego porzadku pewnej wyzszej zasady:
ci, ktorzy rzadza, to nie ci, ktorzy urodzili si¢ wczesniej lub sa lepiej urodzeni, ale
po prostu ci, ktdrzy sa najlepsi. W tym wtasnie momencie zaczyna si¢ polityka.
Gdy zasada rzadoéw zostaje oddzielona od pokrewienstwa, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz jest ona wymiarem natury, kiedy zatem pewna zasada powotuje
si¢ na nature, ktdra jednak juz nie sposob zidentyfikowaé z relacjami typu ojciec-
syn, Bog-plemig, pan-niewolnik lub stary-mtody zaczyna sig polityka rozumiana
jako sztuka legitymizacji nietrwatych mandatow do rzadzenia.

Tu jednak natrafiamy na siddme, najbardziej problematyczne Platonskie kry-
terium sprawowania wladzy. Paradoks tego uprawnienia polega na tym, ze nie
bedac zadnym jasnym kryterium, sprawia ono wrazenie mandatu najbardziej
sprawiedliwego. Jest to wladza sprawowana z tytutlu ,,przychylnosci bogow”,
czyli z tytulu oddziatywania przypadku, losu, bedacego jedyna demokratyczna
procedura, za pomoca ktorej lud, sktadajacy si¢ z réwnych sobie 0sob, decyduje
o rozdziale miejsc.

Moja zasadnicza teza stymulujaca mnie do ponizszych rozwazan sprowa-
dza si¢ do twierdzenia, iz spoteczenstwo wspolczesne w wymiarze politycznym
zorganizowane jest wokol napigcia pomigdzy dwoma mandatami sprawowania
wiadzy: epistemokracja i demokracjg. Ten pierwszy mandat wyplywa z wiedzy.
Oswiecenie i jego ornamenty — tytuly naukowe, funkcje, zargon naukowy, me-
todologiczne procedury etc. — jest tym elementem, ktory pozwala ujrze¢ w kims
kogo$, kto jest uprawniony do rzadzenia innymi. Ten drugi mandat wyplywa
natomiast z przypadku, losu rozstrzygajacego o dynamice chwilowych i niesta-
bilnych dominacji. Los ten niepokoi pracodawcow, albowiem jest on elementem
nieobliczalnym w polityce, jest on w ogole elementem nieobliczalnym w kazdym
systemie wladzy. Twierdzg ponadto, ze ta niestabilno$¢ wladzy szczegdlnie inten-
sywnie odciska si¢ w instytucjach szkolnych, ktore z konserwatywnego punktu
widzenia zawsze wykazywaly si¢ i zawsze winny si¢ wykazywac¢ dyspozycja
do usztywniania hierarchii dominacji, w szczegdlnosci dominacji nauczyciela
nad uczniem. Z racji jednak, ze ten pierwszy byt dojrzatym starcem, a ten dru-
gi niedojrzatym dzieckiem, epistemokracja pozostawata w catkowitej symetrii
z gerontokracja. Natomiast z liberalnego punktu widzenia to niezdeterminowanie
wladzy wprowadza oraz winno wprowadza¢ moment nierownowagi, a nawet ele-
ment karnawalizacji, gdzie zjednoczone sity gerontokracji i epistemokracji cho¢
na chwilg kapituluja i oddaja wtadz¢ mtodosci i niedojrzatosci.
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2. EDUKACJA JAKO SCENA GRY O DEMOKRACJE

To Jacques Ranciere zwrodcit uwagg na to, ze scena pierwotna gry o demo-
kracj¢ byly w latach 80-tych i 90-tych bardzo kontrowersyjne dyskusje wokot
edukacji (Ranciere 2008, s. 36). Wyjsciowy kontekst tej batalii stanowita dysku-
sja o niepowodzeniu instytucji edukacyjnych w udostgpnianiu rownych szans zy-
ciowych dzieciom pochodzacym z klas uposledzonych. Punktem zapalnym byta
kontrowersja dotyczaca rozumienia réwnosci w szkole, szczegdlnie ktopotliwa
po ujawnieniu wielu ukrytych form nierownosci kryjacych si¢ czgsto w na pozor
neutralnych formach szkolnej transmisji wiedzy. Jesli przyjmiemy, jak to czyni
Rawls (1994), iz pojecie sprawiedliwos$ci nie jest pusta konstrukcja teoretyczna,
ale ze winno ono znalez¢ swoje wyrdznione miejsce w systemie spolecznym,
to jedna z bardziej nietrywialnych konsekwencji tego sposobu myslenia bedzie
konieczno$¢ ustalenia roli systemu edukacyjnego dla tak wyniesionej sprawie-
dliwosci. Podstawowe stanie si¢ wowczas pytanie: czy system o$wiatowy wia-
cza si¢ w odtwarzanie wartos$ci chroniacych klasy panujace, czy tez jest jednym
z podstawowych narzedzi niwelowania r6znic spolecznych i w tym sensie instru-
mentem realizacji postulatow spotecznej sprawiedliwosci?

Edukacja jest elementem wyrdznionym w systemie spotecznym, poniewaz
jest miejscem, w ktorym odtwarza sig zycie spoteczne w swej catosci. Stad pyta-
nie o jako$¢ tego odtwarzania. Czy jest to odtworzenie sprzyjajace emancypacji,
mobilnosci spotecznej, mozliwosci awansu zawodowego; czy tez raczej jest to
odtworzenie charakterystycznych dla danego spoleczenstwa nieréwnosci, dys-
tynkcji, struktur dominacji? Pytanie to jest tym bardziej istotne, iz do§wiadcza-
my dzi$ nieustannie potggowanych medialnie mnogosci liberalnych, lewicowych
i populistycznych dyskursow sugerujacych, ze wyréwnywanie szans na awans
spoteczny winno si¢ dokonywaé wtasnie za sprawa edukacji.

Tu jednak docieramy do klopotliwego terminu ,,r6wnos$¢”. R6wnos¢ stanow —
zauwaza Hannah Arendt — tak jak ja sobie wyobrazali Jakobini — zrealizowano tyl-
ko w Ameryce, podczas gdy w Europie zastapiono ja formalnoprawna rownoscia
wobec prawa. W rezultacie wylonita sig¢ sprzeczno$¢ pomigdzy panstwem opartym
na rownosci wobec prawa a spoteczenstwem zbudowanym na nierownos$ciach po-
dziatow klasowych. I mimo, ze rdownos¢ warunkéw od Milla do Rawlsa jest wa-
runkiem sprawiedliwosci, to jednak ta sama rowno$¢ stanowi najbardziej niepew-
ny wynalazek nowozytno$ci. Im wigksza jest rowno§¢ warunkow, tym trudniej
jest wyjasni¢ utrzymywanie si¢ faktycznych réznic migdzy ludzmi, a zatem tym
bardziej nierowne okazuja si¢ jednostki i grupy (por. Arendt 1989, s. 16).

Na te doniesienia o ukrytych nierownos$ciach oraz potrzebie reorganizacji
szkoly zareagowano na dwa sposoby: republikanie uznali, ze demokracja w szko-
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le oznacza koniec szkoly i poczatek edukacji rozumianej jako przedtuzenie kon-
sumpcji rozpoczynajacej si¢ w supermarkecie. Prawdopodobnie stynna ksiazka
Allana Blooma na temat tego, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto
demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow byla tu najbardziej sympto-
matycznym wydarzeniem (zob. Bloom 1997). W kroétkim czasie okazalo sig, ze
to uczen jest wspotczesnym okazem cztowieka demokratycznego par excellen-
ce, istoty niedojrzatej, upojonej idealem roéwnosci, ktorego zasadniczym orgzem
stata si¢ karta praw czlowieka zamieniona na kartg¢ praw ucznia. To on — uczen
— domaga si¢ przeciwko Platonowi i Kantowi prawa do wlasnej opinii, stajac si¢
przedstawicielem spirali demokracji umgczonej konsumpcja.

Juz jednak Michael Oakeshott — brytyjski klasyk mysli konserwatywnej —
wielokrotnie w swych esejach podkreslat konstytutywny dla liberalnej, uniwer-
syteckiej edukacji warunek bezuzyteczno$ci prawdziwej wiedzy. Liberalna edu-
kacja jest specyficznym zaproszeniem do ,,uwolnienia si¢ od tego, co istnieje tu
i teraz, od biezacych zdarzen i dziatan; do uwolnienia si¢ od zobowiazan w sto-
sunku do tego, co lokalne i wspotczesne, do korzystania z sytuacji polegajacej na
zwolnieniu z koniecznosci patrzenia na rzeczy w perspektywie ich przygodnych
cech, za$ na idee w perspektywie ich przygodnej uzytecznosci” (Oakeshott 1989,
s. 39). Gdzie indziej Oakeshott okre$la wiez taczaca osobg uczaca si¢ z jej rze-
czywisto$cia jako ,,tyrani¢ chwili”, a zobowiazania w stosunku do niej jako ro-
dzaj ,,poddanstwa”. Dlatego poddanie si¢ dyscyplinie intelektualnej, wymagane;j
w trakcie nauki, jest w istocie wyzwoleniem si¢ spod owej tyranii. Mozna zapy-
ta¢, czym wiasciwie miataby sig r6zni¢ wspotczesna sytuacja od tej, ktora istniata
w przesztosci, skoro znakomita wigkszos¢ ludzi wszystkich czaséw odbierata
jedynie — uzywajac Oakeshottowskiej formuly — instrumentalne wyksztalcenie
— przygotowujace ich do zaspokajania swoich potrzeb? Rdéznica lezy w ewolucji
wspotczesnych spoteczenstw, w powstaniu gospodarki wolno-rynkowej, rewolu-
cji naukowo-technicznej, demokratyzacji etc. Przemiany te mozna krotko okre-
sli¢ jako odkrycie przez europejska $wiadomos¢ obszaru bytu ludzkiego, ktory
nazwany zostal demokracja masowa. Wraz z tym odkryciem zdemokratyzowa-
niu, to znaczy umasowieniu, musiata ulec rowniez edukacja.

Lewicowi socjologowie natomiast ujrzeli w tej ukrytej przemocy, w tych uta-
jonych nieréwnosciach odtwarzanych w szkole mechanizm reprodukcji struktury
klasowej spoteczenstwa w catosci. Szkota wspodtczesna nie jest dla nich miejscem
rozpadu konfiguracji wartosci zainaugurowanych przez fenomen Grecji, nie jest
miejscem, gdzie demokracja zamieniona w supermarket kupczy nie tyle madro-
$cia, 1 nie tyle wiedza, ile informacja; z tego punktu widzenia szkota choruje nie
na nadmiar demokracji, lecz na jej niedostatek. Przeistoczenie uktadu sit w pra-
womocny autorytet (system znaczen) stanowi istot¢ wszelkich dziatan kulturo-



158 Szymon Wrdbel

tworczych. Nie istnieje uklad sit, ktory nie wywotywatby efektu symbolicznego
(Bourdieu 1992). Ta transmutacja sity w autorytet dokonuje si¢ wtasnie na terenie
szkoty. Stad tez socjologia poznania jest eo ipso socjologia polityczna, to znaczy
socjologia wladzy symbolicznej (Bourdieu 2001).

Dlaczego jednak dyskusja o szkolnictwie tak silnie zbiegla si¢ z dyskusja
o demokracji? Dlaczego najbardziej dalekosigzne efekty demokracji dostrzegamy
w szkolnictwie i dlaczego zarowno szkolnictwo jest oskarzane o to, ze zawodzi
demokracje, jak i demokracja, ze zawodzi szkolnictwo? Demokracja stanowi
najwigksze zagrozenie dla szkolnictwa, albowiem stanowi nie tyle forme ustroju,
ile raczej jest wachlarzem wszelkich ustrojow — jest bazarem 1 Wierza Babel form
rzadzenia — jest supermarketem, w ktorym jednak nie odbywa si¢ konsumpcja
towarow, ile raczej praw. Rzadzacy w demokracji zachowuja si¢ jak rzadzeni,
a rzadzeni jak rzadzacy, kobiety zréwnuja si¢ z mezczyznami, ojcowie traktuja
synow i corki jak rownych sobie, imigranci maja roszczenia zblizone do tubyl-
cOw, nauczyciele wreszcie schlebiaja uczniom, a uczniowie pretenduja do roli
mistrzow 1 szydza z nich ukradkiem, mtodzi wreszcie sa rowni starym, a starzy
imituja mtodych i boja si¢ przyzna¢ do swej starosci. Oto demokracja w calej
swej pehni. Oto szkota w catej swej wspotczesnej klasie.

Wrdé¢my jednak do idei epistemokracji i zastandwmy sig, czy rzeczywiscie
wizja spoleczenstwa odtwarzajacego si¢ za sprawg wiedzy jest tym, co nam dzi$
najbardziej zagraza? Znane nam z historii spoteczenstwa nie byly nigdy z reguly
rzadzone przez jedna zasadg legitymizacji, ale najczgsciej przez zbidr wzajemnie
si¢ uzupetniajacych, korygujacych, ale tez i uniewazniajacych zasad. By¢ moze
takze do pewnego stopnia jest tak i w naszych spoteczenstwie, w ktorym wia-
dza wiaze si¢ z informacja, ale tez z sila i pieniadzem. Michael Hardt i Antonio
Negri twierdza przeciez explicite, iz wtadza wspoétczesna to syndrom: monarchii
przeradzajacej si¢ w tyrani¢ (prawo jako globalna sita policyjna), arystokracji
przeradzajacej si¢ w oligarchi¢ (ekonomia jako pasozytnicze spekulacje finan-
sowe), wreszcie, demokracji przeradzajacej si¢ w ochlokracje (wtadza ludu jako
wladza liczby, przecigtnos$ci i przesadu). Wspotczesny Rzym to trdj-Rzym, ktory
tworza ,,Waszyngton (bomba), Nowy Jork (pieniadz) i Los Angeles (eter)” (Hardt
i Negri 2005, s. 78).

Jesli jednak starzy moga rzadzi¢ nie tylko mtodymi, lecz takze i uczony-
mi i ludzmi pozbawionymi wyksztatcenia; jesli bogaci moga rzadzi¢ nie tylko
biednymi, ale takze uczonymi i starymi; jesli uczeni moga rzadzi¢ nie tylko nie-
wyksztatconymi, lecz takze bogatymi i biednymi; jesli wreszcie media moga
rzadzi¢ nie tylko pozbawionymi kamery i mikrofonu, ale takze rzadzacymi, jesli
moga wymuszac postuszenstwo tych, ktorzy dysponuja sita i maja by¢ rozumia-
ni przez niewyksztatconych, to wydaje sig, ze potrzeba czego$ wigcej, jakiego$
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dodatkowego uprawnienia, wspolnego wszystkim tym, ktorzy posiadaja wszyst-
kie wymienione przez Platona uprawnienia. Tu jednak natrafiamy na ktopotliwe
pytanie: kto jest podmiotem tego uprawnienia?

3. PODMIOT PRAWA

To Hannah Arendt jako pierwsza analizujac sytuacje uchodzca wypowie-
dziata tragiczne stowa mogace stanowi¢ podsumowanie nowoczesnosci: ,,Swiat
stwierdzit, ze nie ma nic §wigtego w abstrakcyjnej nagosci bycia cztowiekiem”
(Arendt 1989, s. 231). Arendt odwraca do gory nogami kondycje ludzka, upatru-
jac w uchodzcy, tj. osobie pozbawionej ojczyzny prototypu czlowieka, a zarazem
w jego exodusie nowy paradygmat §wiadomosci historycznej. Uchodzca, ktory
utracil wszystkie prawa, przeistacza si¢ w podmiot historii, a zarazem staje si¢
podmiotem polityki, ktora nie jest juz przywilejem wybranych. UchodZzcy wy-
rzuceni z wlasnego kraju stanowia nowa awangarde polityczna.

Bankructwo réznego rodzaju komisji migdzynarodowych, poczawszy od Mig-
dzynarodowego Nansenowskiego Biura ds. UchodZzcow, poprzez Wysoka Komi-
sj¢ ds. Uchodzcow z Niemiec, Migdzyrzadowy Komitet ds. Uchodzcow i Mig-
dzynarodowga Organizacj¢ Uchodzcoéw przy ONZ, az do wspotczesnego Urzedu
Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcow, jest oczywiscie bankructwem idei
praw czlowieka i akcji ,,czysto humanitarnych”. Gdy uchodzcy przestaja stano-
wi¢ pojedyncze przypadki, a staja si¢ zjawiskiem masowym, owe organizacje,
jak i1 konkretne panstwa, okazuja si¢ zupetnie niezdolne do rozwiazania kwestii
masowego exodusu grup ludzkich.

Przyczyny tej impotencji leza w samych podstawowych pojeciach, ktore regu-
luja wpisywanie tego, co dane z urodzenia (czlowieczenstwo) w porzadek praw-
ny panstwa narodowego. Piaty rozdziat Imperializmu Hanny Arendt, po§wigcony
wlasnie kwestii uchodzcow, nosi tytut Zmierzch panstwa narodowego i koniec
praw czlowieka. Sformulowanie to powinno zosta¢ potraktowane powaznie. ,,Do-
piero w catkowicie zorganizowanej ludzkosci utrata domu 1 statusu polityczne-
go mogla si¢ sta¢ rownoznaczna z wygnaniem z tej ludzko$ci” — pisze autorka
(Arendt 1989, s. 229). Pojecie praw cztowieka, opierajace si¢ na rzekomym ist-
nieniu istoty ludzkiej jako takiej, poniosto klgske doktadnie wtedy, gdy tylko jego
wyznawcy stangli po raz pierwszy przed ludzmi, ktorzy naprawdg stracili wszyst-
ko, poza zwyklym faktem bycia cztowiekiem. W systemie panstwa narodowego
tak zwane $wigte i niezbywalne prawa cztowieka okazuja si¢ by¢ zupelnie pozba-
wione ochrony w momencie, gdy niemozliwe staje si¢ okreslenie ich jako praw
obywatela danego panstwa. W politycznym porzadku panstwa narodowego nie
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ma autonomicznej przestrzeni dla czego$ takiego, jak czysty cztowiek sam w so-
bie. Trwaly status cztowieka jako takiego jest niewyobrazalny dla prawodawstwa
panstwa narodowego. Prawa przynalezne sa cztowiekowi tylko w takim stopniu,
w jakim jest on symbolem lub materia na obywatela. W rezultacie, z punktu wi-
dzenia Arendt, prawa czlowieka sa albo prawami obywatela, tj. prawami tych,
ktorzy juz maja prawa, co jest tautologia, albo tez prawa obywatela sa prawami
cztowieka, ale poniewaz cztowiek jako taki nie ma praw, to prawa te sa prawami
tych, ktorzy z definicji nie przyshuguja zadne prawa, co jest absurdem.

Czy jednak tego rozumowania nie mozna odnie$¢ do ucznia? Czy uczen nie
stanowi dzi$ prototypu uchodzca? Czy nie dla kazdej spotecznosci jest on rodzajem
uchodzcy wewngetrznego? Porzuca on bowiem miegjsce swej pierwotnej socjaliza-
¢ji (rodzing) dla systemu szkolnego, w ktorym edukacja zastepuje wychowanie.
Emigruje on z przestrzeni prywatnej do przestrzeni publicznej, by tam osiagnaé
petie¢ cztowieczenstwa. Jako cztowiek potencjalny jest raczej kandydatem na
stanie si¢ podmiotem praw, ale jako istota zyjaca i zdolna do méwienia jest on
podmiotem artykulacji swoich praw, tak irytujacym dla dyskursu konserwatyw-
nego, ktory wolatby w nim ujrze¢ bardziej milczacego odbiorcg retoryki wiadzy,
anizeli mowiacego Jakobina, przemawiajacego w imieniu nie tyle wyjgtych spod
prawa, ile raczej przez prawo dostrzezonych, lecz nie uwzglednionych.

Czyz nie z tego wlasnie powodu tyle kontrowersji budza relacje pomigdzy
funkcja Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory ma sta¢ na strazy wolnosci, praw
cztowicka i obywatela i ma dziala¢ w sytuacji naruszenia prawa oraz zasad
wspotzycia 1 sprawiedliwosci spotecznej oraz funkcji Rzecznika Praw Dziecka,
ktory z kolei ma sta¢ na strazy praw dzieci, zwlaszcza — prawa do zycia i zdro-
wia, do wychowania w rodzinie, do godziwych warunkéw socjalnych i prawa do
nauki? Czy rozdzielenie tych funkcji nie jest §wiadectwem tego jednak, ze prawa
cztowieka nie sa prawami dziecka i ze czesto prawa dziecka wchodza w konflikt
z prawami cztowieka, tak jak prawa cztowieka wchodza w konflikt z prawami
obywatela? Gdyby znaczenie stowa ,,dziecko” nie pokrywato si¢ ze znaczeniem
stowa ,,cztowiek”, a prawa przystugujace dziecku nie bytyby identyczne z pra-
wami przystugujacymi cztowiekowi, to czy spory o demokracj¢ toczace si¢ wo-
kot szkoty i stale zagrozenie powrotem epistemokracji jako syndromu witadzy
wspotczesnej nie zyskaloby nowego wymiaru? Czy domaganie si¢ wiadzy dzieci
(uchodzcow) nad szkota (obozem internowania) nie przypominatyby glosu mi-
lionéw uchodzcow domagajacych sig¢ rozpoznania w nich glosu cztowieczenstwa
1 przyznania im statusu obywatela? I czy dyskurs na temat potrzeby nowej poli-
tyki migracyjnej w krajach zamoznych nie zyskiwalby analogii w dyskursie na
temat potrzeby stworzenia nowej polityki edukacyjnej, ktora ukrocitaby samo-
wolg rozpasanych pseudopodmiotow?
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4. SzkorA JAKO 0BOZ. UCZEN JAKO UCHODZCA.
LEKCJA JAKO STAN WYJATKOWY

W 1922 roku Carl Schmitt napisat jeden ze swoich najwazniejszych artyku-
tow zatytutowany Teologia polityczna. Jego pierwsze slowa staty si¢ dzisiaj ro-
dzajem magicznej formuty, wokot ktorego kraza krytyczne debaty na temat teorii
politycznej: ,,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny” (Schmitt
2000, s. 33). Potaczenie pojecia suwerennos$ci ze stanem wyjatkowym wydaje si¢
wiarygodne, o tyle, o ile u§wiadomimy sobie, ze pytanie o suwerennos$¢ odsyta
do kwestii tego, kto jest ostateczna instancja decydujaca o politycznym obli-
czu wspolnoty. Zdaniem Schmitta nie jest nim ten, kto wypelnia swoje zapisane
w prawie obowiazki i sprawuje wiadze zgodnie z jej konstytucyjnym podzialem,
lecz ten, kto bierze do reki ster w momencie, w ktérym normalne dzialanie prawa
nie wystarcza. Stan wyjatkowy jest momentem, w ktérym aby broni¢ panstwa
przed niebezpieczenstwem zachwiania jego porzadku, trzeba uciec si¢ do zawie-
szenia owego porzadku i oddania calej wladzy w rece suwerena. Wowczas nie
obowiazuja juz reguty zycia codziennego, regulowanego konkretnymi przepisami
1 ustawami, lecz bezposrednia decyzja sprawujacego wiadze.

Giorgio Agamben, rozwijajac mysl Schmitta, powiada, ze stan wyjatkowy
stat si¢ ogolna struktura wspotczesnych rzadow, takze tych, ktoére nazywamy
demokratycznymi (Agamben 2008, s. 22). Co to wlasciwie oznacza? Agamben
przekonuje, ze wladza ma dzi§ charakter paradoksalny i wtasnie dzigki temu
paradoksowi utwierdza swoja moc. Ten podstawowy paradoks polega na tym,
iz wladza suwerenna jest jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz prawa. Sprawuje
rzady i egzekwuje prawo, bedac zarazem z niego wytaczona. Ale w tym paradok-
sie kryje si¢ jeszcze powazniejsza tres¢. Stan wyjatkowy jest momentem zawie-
szenia prawa w jego normalnym ksztalcie oraz oddania pelnej i nieograniczonej
wladzy w rece suwerena. Jak jednak okresli¢ status ludzi podlegajacych takiemu
zabiegowi?

Zawarte w ksiazce Stan wyjqtkowy analizy genealogii nowoczesnej teorii
stanu wyjatkowego pokazuja, ze instancja ta narodzita si¢ wraz z demokracja
— w pierwszych latach po Rewolucji Francuskiej. Nowoczesne formy sprawo-
wania wladzy cechuje przede wszystkim wytwarzanie ,,strefy nierozrdéznialnosci
migdzy prawem i bezprawiem, w ktorej zarowno $wiat stworzen, jak i porzadek
prawny splataja si¢ w jedna katastrofg” (Agamben 2005, s. 57). Poprzez tg stre-
fe nierozroznialno$ci w obrebie prawa utrzymywany jest stan permanentnego
zawieszenia prawa. Poniewaz za§ mamy do czynienia ze ,,stanem wyjatkowym,
ktory stat si¢ reguta”, zostaje on niejako nalozony na normalnie dziatajacy system
prawny. Kluczowe pytanie, jakie zadaje sobie Agamben, brzmi: nad czym w isto-
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cie sprawowana jest wladza permanentnego stanu wyjatkowego w jakim zyjemy?
Co jest obiektem zabiegéw suwerennej wladzy? Innymi stowy, pytanie o to, jak
wyglada wladza, jest nierozerwalnie zwiazane z pytaniem o to, kto jej podlega.

Jednym z wymownych przyktadow powielania we wspolczesnej polityce naj-
gorszych wzorcow suwerennej polityki stanu wyjatkowego jest oboz w Guanta-
namo. Status osadzonych tam wigzniéw nie rozni si¢ pod wzgledem prawnym
znacznie od statusu wigzniow obozow koncentracyjnych. Nie podlegaja oni zad-
nemu ustawodawstwu, nie moga powotac si¢ na zadne zapisy prawne chroniace
ich lub dajace mozliwo$¢ obrony. Podlegaja arbitralnej i bezposredniej przemocy
przepisOw obozowych nie ograniczanych przez zadne zewngtrzne normy. W re-
zultacie docierania do nas informacji na temat arbitralnosci wtadzy, o obozie
myslimy jako o wyjatku, o zewnetrzu, ktére nas nie dotyczy. Takie wlasnie stany
zawieszenia prawa, jak te, dokonujace si¢ w Guantanamo i tym bardziej w Au-
schwitz, upewniaja nas w tym, ze rzecz ma charakter ekscesu i jest — by tak
rzec — spoza $wiata spotecznego. To nieprawda. Otdz obdz jest wszedzie tam,
gdzie suwerenna wladza zamienia nas w nagie zycie, a zatem w zycie, ktore
mozna eksterminowa¢ bez popadania w ludobdjstwo i bez ryzyka przemiany
tego zycia w ofiar¢. Obozem jest zatem stadion Bari, na ktorym w 1991 roku
wloska policja zgromadzila nielegalnych albanskich imigrantow, ale tez pary-
ski Vélodrom d’Hivre, w ktérych wtadze Vichy zebraty Zydow, zanim wystaty
ich Niemcom; obozem sg zones d’attentes na francuskich lotniskach, w ktorych
przetrzymywani sg obcokrajowcy ubiegajacy si¢ o status uchodzcy. Obozem sa
wreszcie nasze szkoly, w ktorych gromadzimy dzieci z intencja oddania je w rece
epistemokracji.

Analizy Agambena maja pokaza¢, ze rowniez wspolczesne demokracje po-
shluguja si¢ regutami suwerennego wyjatku, starajac si¢ sprawowaé wiladze bez
posrednictwa konkretnych przepiséw prawa. Najwazniejsze nie jest nawet to, co
dzieje si¢ w Guantanamo, ale fakt, ze dzieje si¢ to legalnie, i ze podobne praktyki
sa czescia troski wladzy o bezpieczenstwo zycia obywateli. Zapytajmy jednak,
jak owi obywatele definiowani sa przez wladzg uciekajaca sig do logiki stanu wy-
jatkowego? Pokazuja to wyraznie rozwijane z wielkim rozmachem biopolityczne
projekty znajdujace aplauz zar6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i Europie
(paszporty biometryczne, tozsamo$¢ genetyczna, rozwdj militarnego zastosowa-
nia §rodkéw medycznych etc.) W imi¢ bezpieczenstwa obywateli niepostrzeze-
nie przesuwa si¢ graniceg, za ktorg staja si¢ oni niczym nie wyrdzniajacymi sig
egzemplarzami zycia ujgtego w karby prawa. Dlatego tez zasada nowoczesnych
rzadéw jest — zdaniem Agambena — formuta Rossitera z 1947 roku: ,,Zadna ofiara
na rzecz demokracji nie jest zbyt duza, nawet czasowa ofiara z samej demokracji”
(Agamben 2005, s. 9).
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Wspominam o tej teorii stanu wyjatkowego glownie z tego powodu, Ze towa-
rzyszy mi od jakiego$ czasu glgbokie poczucie, ze to w szkole wtasnie najsilniej
w spoteczenstwie wspolczesnym splataja sig i §cieraja dwa systemy wiadzy: ho-
ryzontalna, produktywna, a-podmiotowa, nastawiona na jak? (technologi¢) rza-
dzenia, a nie kto? (podmiot) mikrofizyka wtadzy tak precyzyjnie opisana przez
kolejne prace Michela Foucaulta i hierarchiczna, personalistyczna, decyzjoni-
styczna, sytuacjonistyczna teoria wladzy i stanu wyjatkowego — drobiazgowo
zrekonstruowana przez Carla Schmitta. Moim zdaniem, nie dysponujemy na
dzisiaj wiarygodnym wyjas$nieniem, jak oba te projekty w architekturze Swiata
wspotczesnego moga ze soba wspotzy¢. Nie wiemy nade wszystko, czy wiadza
suwerenna oparta na stanie wyjatkowym jest jedynie archeologicznym atawi-
zmem odkopanym pod maska kapilarnych struktur nowoczesnosci, czy tez jest
ona fenomenem zrédtowym wtadzy i niejako jej ukryta, nieSwiadoma maszy-
neria? Czy tez moze to zespolenie lewiatana i antylewiatana dokonuje si¢ na
jeszcze innych warunkach, np. intensyfikacji pewnych procesow w swej formie
elementarnej, obecnych juz w starozytno$ci? Agamben pisze przeciez:

Wielokrotnie zauwazana i rznie uzasadniana blisko$¢ sfery suwerennosci i sfery
sacrum nie jest wylacznie zsekularyzowana pozostaloécia pierwotnego charakteru
religijnego kazdej wladzy politycznej, ani jedynie proba zapewnienia jej prestizu
teologicznej legitymaciji. [...] Swigto$¢ jest raczej pierwotna forma zawierania
si¢ nagiego zycia w porzadku prawno-politycznym, a okreslenie homo sacer na-
zywa co$ na ksztalt pierwotnej relacji ,,politycznej”, czyli zycie o tyle, o ile — we
wlaczajacym wytaczeniu — jest ono odniesieniem do suwerennej decyzji. Zycie
jest swigte tylko wtedy, gdy jest uchwycone w suwerennym wyjatku, a wzigcie
fenomenu prawno-politycznego [...] za zjawisko autentycznie religijne jest zro-
dlem nieporozumien, ktore obecne sa w licznych, napisanych w naszych czasach
studiach nad sacrum i suwerennoscia (Agamben 2008, s. 72).

Twierdze, ze nasze wspotczesne rozterki wobec podmiotu edukacyjnego, na-
sza niepewnos¢ dotyczaca tego, co mysle¢ o relacji nauczyciel-uczen oraz nasza
watpliwo$¢, czy wzywac do intensyfikacji demokracji w szkole, a sama szkote
traktowac jako szkote demokracji, czy tez — przeciwnie — oskarza¢ demokracje
o kryzys szkoly, ktory bylby kryzysem samej kultury, ot6z te rozterki — jak mowig
— zaczynajace si¢ od pytania, ,,czy prawa dziecka sa identyczne z prawami czto-
wieka?”, maja swe zrodto w tej niejednoznacznej relacji pomigdzy wtadza kapi-
larna a wladza suwerenna; maja wigc one swe zroédto — z jednej strony — w na-
szym poczuciu, ze by¢ moze wtadza szkolna jest ,,zsekularyzowana pozostatoscia
pierwotnego charakteru religijnego kazdej wladzy politycznej”, z drugiej zas,
w naszym przekonaniu, iz pierwotnym aktem politycznym jest zycie uchwycone



164 Szymon Wrdbel

w suwerennym wyjatku wladcy-krola, pana, ojca, starca, oligarchy, nauczyciela.
Epistemokracja bytaby zatem takim porzadkiem, w ktorym suweren (nauczyciel)
chwyta zycie podmiotu pretendujacego do wiedzy i projektuje zajecia szkolne
tak, jak gdyby byly one napigtnowane permanentnym stanem wyjatkowym, ich
podmiot — uchodzca z innego kraju, a sama szkota — obozem przypominajacym
zones d attentes na francuskich lotniskach. Z drugiej strony, uczen jako przed-
miot epistemokracji usituje wymkna¢ si¢ uchwytowi suwerena jawnie drwiac
Z niego 1 jego roszczen, osmieszajac jego wiedzg z ksiazek wiedzg z Internetu
i przeciwstawiajac jego kulturze pisma kulturg¢ bloga, a wreszcie — delegitymi-
zujac wszelkie mandaty do wladzy i wyrywajac nasze zycie z wszechwiladzy
bogactwa, informacji i sity.
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