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PROBLEM PODMIOTU W FILOZOFII INTERSUBIEKTY WNOSCI
JURGENA HABERMASA

Wobec ,.teorii dziatania komunikacyjnego”, ktora wedlug jej tworcy i prota-
gonisty jest najbardziej adekwatna forma ,,filozofii intersubiektywnos$ci” (jako
wlasciwie jedynie adekwatnej formy ,,filozofii” w naszych postmetafizycznych
warunkach), wysuwane sa zasadnicze obiekcje z dwu generalnie stron. Po jedne;j
stronie mamy obo6z tych, ktorzy dostrzegajac konieczno$¢ wyjscia poza filozofig
podmiotu glosza definitywny jego zmierzch (starajac si¢ przy tej okazji przyspie-
szy¢ proces jego destrukcji) albo tez uwazaja, ze miejsce po zdetronizowanym
nowozytnym podmiocie przypadto ,,systemowi” (N. Luhmann); jedni i drudzy
dokonujg w swym przekonaniu radykalnego zerwania z filozofia podmiotu. Po
drugiej stronie mamy natomiast — mniej moze glosny i liczny, acz wazny z racji
konceptualnych i politycznych — ob6z ztozony z tych, dla ktérych postawienie na
pierwszym miejscu intersubiektywnosci jako czegos$ ponadpodmiotowego rowno-
znaczne jest z likwidacja wielosci, rozmaitosci, jak tez z ustanowieniem dyktatu
pewnej kolektywnej, nadrzedne;j i ,,totalnie o§wieconej” instancji, pewnego, jak to
okresla Odo Marquard Uber-wir (Marquard 2003, s. 152). Dokonujac rekonstruk-
cji sposobu widzenia podmiotu w ramach koncepcji w zamierzeniu wykraczajace;j
poza filozofi¢ podmiotu, nalezy — w zwiazku z powyzszymi obiekcjami — mie¢
na uwadze nastgpujace pytania: po pierwsze, czy bardziej radykalnego (i zarazem
bardziej adekwatnego z punktu widzenia wtasciwej diagnozy naszych czasow
a takze z punktu widzenia zadan pedagogiki) wykroczenia poza filozofig pod-
miotu dokonuja radykalni krytycy zasady podmiotowos$ci tudziez rzecznicy teorii
systemow, czy tez wigkszym radykalizmem (i wigksza adekwatnos$cia) odznacza
si¢ jednak Habermasowska koncepcja dzialania komunikacyjnego tudziez wpisa-
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na w nig wizja intersubiektywno$ci, zas radykalni przeciwnicy filozofii podmiotu,
wbrew swym deklaracjom, wciaz tkwia w jej okowach; po drugie za$, nalezy tez
mie¢ na uwadze pytanie, czy rzeczywiscie Habermasowska wizja intersubiek-
tywnosci w jakiejkolwiek mierze niesie z soba niebezpieczenstwo dyktatu owego
»MY” jako ,,instancji nadrz¢dnej”? Pytania te, zrodzone w zwiazku z gtownymi
obiekcjami zglaszanymi przez oponentow stanowiska Habermasa, nie beda tu
jednak przedmiotem bezposrednich rozwazan i rozstrzasan, lecz stanowi¢ maja
ukryty punkt odniesienia dokonywanej rekonstrukcji, jak tez maja uprofilowac
odpowiedz na nadrze¢dne pytanie towarzyszace ponizszej rekonstrukcji, miano-
wicie pytanie o znaczenie Habermasowskiego wariantu ,,filozofii intersubiektyw-
nosci”, jakim jest ,,teoria dziatania komunikacyjnego”, dla pojmowania podmiotu
oraz rozumienia miejsca, zadan i dzisiejszego powotania pedagogiki. Uprzedzajac
wszelkie dalsze wnioski, pragng na wstepie stwierdzi¢, iz w moim przekonaniu
Jiirgen Habermas wychodzi swa teorig dziatania komunikacyjnego poza filozofi¢
podmiotu (rozumiang jako filozofia §wiadomosci), ale przez to ani nie dokonuje
destrukcji podmiotowosci, ani tez nie czyni z niej ofiary i ubezwtasnowolnionego
zaktadnika nadrze¢dnej idei konsensu. Koncepcja Habermasa, wykraczajac poza
filozofig¢ podmiotu, rozumiang jako filozofia §wiadomosci, dostarcza podmioto-
wosci nowego ugruntowania, a takze dostarcza nowej aparatury konceptualno-
pojeciowej, dzigki ktorej problem podmiotu daje si¢ adekwatnie w stosunku do
warunkow nowoczesnego swiata ujac i skonceptualizowac.

KROTKA HISTORIA POJECIA PODMIOTU

Rekonstruujac stanowiska Habermasa wobec filozofii podmiotu jak tez status
i charakter podmiotu w jego filozofii intersubiektywnosci trzeba posiada¢ swia-
domos$¢, przynajmniej w zgrubnym ich zarysie, dziejow pojecia podmiotu. Przez
filozofi¢ podmiotu rozumie¢ nalezy przede wszystkim lini¢ rozwoju nowozytne-
go myslenia zapoczatkowana koncepcja Kartezjusza, ktéra wyrdézniona pozycje
nadaje substancji my$lacej, czyli jazni, a nastgpnie kontynuowana przez Kanta
oraz przedstawicieli niemieckiego idealizmu, dla ktérych punktem osrodkowym
stat si¢ podmiot jako jestestwo aktywne i samowiedne, to znaczy via refleksja
kierujace si¢ ku sobie i dla sig transparentne, jak tez w poznawczym nastawieniu
odnoszace si¢ do siebie i do $wiata. Do tego okreslenia podmiotu i sposobu ro-
zumienia filozofii podmiotu mozna doda¢ pewne szczegolne dodatkowe wlasno-
$ci, jak chociazby wyr6zniona przez Kanta autonomig, czyli samostanowienie'.

! Atoli trudno uzna¢, by po Kantowsku rozumiana autonomia stanowita wedle wigkszosci rzecz-
nikow filozofii podmiotu kluczowy atrybut podmiotowosci.
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W odréznieniu od tego dominujacego pogladu, poczatkow filozofii podmiotu nie-
ktorzy sktonni by byli upatrywac juz w mysli chrzescijanskiej, a w szczegdlnosci
u $w. Augustyna. Glgbszy namyst nad takim pogladem kaze jednak uznac, ze
proponowane przy tej okazji kryterium podmiotowosci, jakim ma by¢ wyksztat-
cenie si¢ Swiadomosci, zwracajacej si¢ ku wnetrzu cztowieka i stanowiacej o jego
niepowtarzalnej indywidualnosci, nie jest bynajmniej spelnione w wypadku mysli
chrze$cijanskiej czy mysli $w. Augustyna, gdyz owo wnetrze, ku ktoremu zwraca
si¢ $wiadomos¢, jest w wypadku §w. Augustyna jedynie Srodkiem pozwalajacym
dotrze¢ do czegos, co jest poza i ponad ta §wiadomoscia, to znaczy do prawdy —
in interiore homine habitat veritas [we wnetrzu cztowieka mieszka prawda] (Sw.
Augustyn 1953, s. 131) — albo inaczej: do Boga; nasze ,,wnetrze jest bowiem
jedynie jednym z przedsionkéw wiodacych ku Deus in nobis [Bogu w nas], ku
ktéremu mozna przeciez tez dotrze¢ droga zmystow, dostrzegajacych cuda i har-
monig $wiata stworzonego” (Bodei 2002, szp. 1555b).

Sam termin podmiot — jako odpowiednik tacinskiego stowa subiectum — ozna-
czal pierwotnie to, co my dzi$ nazywaliby$my przedmiotem. Subiectum, bgdace
facinskim odpowiednikiem greckiego terminu hypokeimenon, zawieralo w sobie
obydwa sensy terminu greckiego, czyli sens ontologiczny i logiczny, to zna-
czy oznaczalo zaré6wno substrat, tj. nosnik pewnych jakosci i akcydensow, jak
i podmiot w zdaniu jako obiekt, o ktorym si¢ co$§ orzeka. W ten wiasnie sposob
rozumiany byt podmiot od czasé6w Arystotelesa az po scholastyke, to znaczy
jako to, czemu dane okres§lenia mozna przypisa¢ badz tez sa one temu czemus
immanentne. Radykalna zmiana w rozumieniu podmiotu dokonuje si¢ z chwila,
gdy 6w ,,substrat” staje si¢ Swiadomym nosnikiem owych jakosci czy wlasnosci
jako$ciowych. Wowczas to mamy do czynienia z narodzinami podmiotu w rozu-
mieniu nowozytnym: substancja — czyli 6w nosnik — o ktdrej rozprawiat Karte-
zjusz, przeksztalca si¢ w ,,ja”. Podmiot nie jest juz zatem rozumiany jako no$nik
wlasnosci, substrat, lecz przez podmiot rozumie si¢ juz jedynie ludzka jazn oraz
no$nika tej jazni, jakim jest ludzki podmiot.

Wraz z wydzieleniem si¢ Kartezjanskiego podmiotu, czyli substancji bedace;j
czystym mysleniem, rzeczywisto$¢ ulega rozbiciu na podmiot i przedmiot. Pod-
stawowego znaczenia nabiera kwestia relacji pomigdzy podmiotem a przedmio-
tem, ktora to relacja postrzegana jest przede wszystkim jako relacja poznawcza.
Wraz z Kantem, ktory z podmiotu czyni instancj¢ czynna i dynamiczng (wszak
to my dyktujemy, wedle Kanta, prawa przyrodzie, dzigki czemu mozliwe jest
«obiektywne» poznanie, czyli wiedza «posiadajaca wazno$¢ intersubiektywnay),
podmiot przestaje by¢ jedynie podmiotem poznajacym a staje si¢ przede wszyst-
kim podmiotem praktycznym, czyli istota dziatajaca. Dziatanie i praxis nalezy
tu rozumie¢ w duchu tradycji klasycznej, to znaczy ani jako fechne, ani jako
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wytwarzanie (poiesis), lecz jako realizowanie swej wolnosci podtug praw, czyli
norm, to znaczy podlug pewnych wiazacych powszechnie regul. W obszarze tak
pojetego dzialania cztowiek postrzegany jest jako catkowicie wolny a tym samym
w pehi odpowiedzialny za swe czyny — fundamentalnym atrybutem podmioto-
wosci okazuje si¢ wige autonomia. To dzigki niej mozliwe jest, by cztowiek spra-
wowal racjonalne — to znaczy dyktowane przedstawieniem uniwersalnie wiazacej
normy — panowanie nad soba, zarowno jako jednostkowy podmiot moralny, jak
tez jako czton politycznego bytu pospolnego, a takze jako cztonek uniwersalnej
zbiorowosci ludzkiej, czyli spotecznosci kosmopolitycznej.

Gdy chodzi o ksztaltowanie si¢ pogladow Jiirgena Habermasa i sposob poj-
mowania przezen podmiotu jak tez stosunek do filozofii $wiadomosci istotne
znaczenie maja w szczegolnosci przeksztatcenia, jakim pojecie podmiotu ulega
w lonie koncepcji Hegla, a nastgpnie Marksa. Hegel byt zdania, ze Kantowi nie
dane byto w sposob adekwatny zinterpretowac rozdziatu na podmiot i przedmiot,
ani tez przezwycigzy¢ sztywnosci, jaka cechuje si¢ ten rozdziat, ktéremu, zda-
niem Hegla, blednie nadaje si¢ charakter absolutny. Przezwycig¢zenie wskazanych
stabosci polega na umieszczeniu przez Hegla podmiotu i przedmiotu jako czlo-
ndéw w tonie dynamicznie si¢ rozwijajacej catosci (das Ganze). Wowczas owa
catos¢, czyli stajaca si¢ historycznie a zarazem stajaca si¢ podtug immanentnej
sobie logiki rzeczywisto$¢ nabiera znamion podmiotu, ktory w procesie auto-
refleksji dochodzi do samowiedzy, a wigc ostatecznie pelnej dla siebie transpa-
rentnos$ci. Wowczas to, ostatecznie, opozycja migdzy podmiotem a przedmiotem
ulega zniesieniu. Podmiotem, ktory nie jest juz jedynie cztonem w tonie opozycji
podmiot—przedmiot, lecz wlasnie samowiedza, jest dopiero owa cato$¢ (ktorej
samowiedza jest filozofia Hegla).

Tego rodzaju wizja podmiotu spotyka si¢ z krytyka ze strony Feurbacha, kto-
ry uwaza, iz podmiot ludzki wystepuje w wizji Heglowskiej w zdeformowane;j
postaci, jako ze jest on w tej koncepcji jedynie atrybutem owego podmiotu ab-
solutnego, ktéry z kolei sam usytuowany zostaje przez Hegla calkowicie poza
namacalnie dana historia i poza porzadkiem przyrody. Wedtug Feurbacha w kon-
cepcji Hegla mamy do czynienia z projekcja podmiotu ludzkiego, przypisujaca
owemu podmiotowi absolutnemu najdoskonalsze cechy istoty ludzkiej, a tym
samym odzierajaca ja z tych cech, czyli wyobcowujaca ja. Chcac przywrocié
cztowiekowi jego podmiotowos$¢ nalezy widzie¢ go jako byt zmystowy i mate-
rialny, a chcac go pojac, odwotywac si¢ nalezy do jego potrzeb.

Marks z kolei, ktory akceptuje Feuerbachowska krytyke idealistycznego cha-
rakteru Heglowskiej koncepcji podmiotu absolutnego, nie zgadza si¢ z pominig-
ciem przez Feurbacha historyczno-spotecznego wymiaru ludzkiej egzystencji.
Wedtug Marksa owo wyobcowanie podmiotu ludzkiego ma swoje zroédto w histo-
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rycznie zdeterminowanych stosunkach spotecznych i nie da si¢ go usunac¢ przez
przekreslenie pewnej filozoficznej wizji, lecz moze to zosta¢ osiagnigte jedynie
na drodze przezwycigzenia materialnej, czyli konkretnej spoteczno-historycznej
rzeczywistosci. Gtownym wymiarem tej rzeczywistosci, decydujacym o zjawi-
sku wyobcowania, jest za$ praca, ktéra pojmowana jest z jednej strony jako
teleologicznie zorientowana czynnos$¢ przetwarzania przyrody (tzw. Stoffwech-
sel, czyli wymiana materii), z drugiej za$ jako czynno$¢ osadzona w wymiarze
spotecznym, to znaczy w okres$lonej organizacji pracy, jak tez przede wszystkim
w okreslonych stosunkach produkeji, ktorych najistotniejszym determinantem
sa stosunki wtasnosci. Skonstatowane przez Feuerbacha wyobcowanie jest wigc
produktem specyficznej historycznej fazy w dziejach ludzkosci. Marks nie chce
traktowa¢ wyobcowania jako pewnej statej antropologicznej, lecz jest ono dlan
rezultatem sprzeczno$ci w lonie konkretnej materialnej rzeczywistosci, ktorej
zniesienie bedzie zarazem rzeczywistym zniesieniem wyobcowania cztowieka.
Wyobcowanie jest nastgpstwem sprzecznosci klasowych, ktére z kolei swe zro-
dto maja we wiasnosci prywatnej. Likwidacja wtasnos$ci prywatnej, prowadzaca
w efekcie do usunigcia sprzecznosci klasowych, stwarza wigc dopiero mozliwos$¢
realizacji nowej formy Zycia, jaka stanowi ,,zrzeszenie, w ktorym swobodny roz-
woj kazdej jednostki jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich” (Marks,
Engels 1949, s. 45). O podmiocie jako istocie ludzkiej majacej mozliwos¢ swo-
bodnego rozwoju swych gatunkowych mozliwosci mozemy, w mysl tej koncep-
cji, mowi¢ dopiero z chwila urzeczywistniania owego swobodnego zrzeszenia
wolnych jednostek czy wolnych wytwoércow. Warunkiem bycia podmiotem jest
zatem istnienie w okre$lony sposdb ukonstytuowanego spoleczenstwa. Nalezy
przy tym tez pamigtac, ze radykalnej modyfikacji musi tu tez ulec samo pojecie
podmiotu, ktéry przestaje by¢ instancja czysto duchowa czy mys$lowa, jaka byt
w tradycji postkarezjanskiej, lecz pojmowany jest jako istota duchowo-cielesna,
osadzona tez w konkretnych warunkach historycznych i spotecznych: dopdoki owe
warunki nie ulegna stosownej zmianie, to znaczy dopokad nie bedzie mozliwe
urzeczywistnienie ,,wyzszej formy spoteczenstwa opartej na zasadzie pelnego
i swobodnego rozwoju kazdego osobnika” (Marks 1956, s. 638), dopotad nie ma
co méwi¢ o podmiotowosci czlowieka. W Marksowskiej koncepcji podmiotu
najdonios$lejszym wymiarem jest praca, w toku ktorej i poprzez ktora czlowiek
reprodukuje si¢ oraz ksztattuje samego siebie.

Obydwa momenty obecne w Marksowskim rozumieniu podmiotu — uzalez-
nienie od formy bytu spotecznego oraz traktowanie pracy jako podstawowego
wymiaru realizowania si¢ podmiotowos$ci — maja istotne znaczenie dla ksztat-
towania si¢ mys$li Habermasa, a w tym zwlaszcza dla sposobu widzenia bytu
spotecznego i podmiotowosci. Poglad Habermasa wyksztatcat si¢ migedzy innymi



102 Andrzej Maciej Kaniowski

w konfrontacji z ta mysla, ale tez, oczywiscie, w konfrontacji z cala tradycja no-
wozytnej filozofii $wiadomosci, w szczegoInosci zas z linia wiodaca od Kanta do
Marksa. Niewatpliwie zgadzac si¢ bedzie Habermas z teza Marksa o uzaleznieniu
formy bytu indywidualnego od formy bytu spolecznego, jak tez podziela¢ bedzie
przekonanie o mozliwos$ci realizowania lepszej formy bytu spotecznego, anizeli
aktualnie dana; zdecydowana roznica polegac¢ za$ bedzie na tym, ze dla Haberma-
sa to nie praca bedzie podstawowym wymiarem realizowania si¢ podmiotowosci,
lecz komunikacja jezykowa, a doktadnie biorac okreslony typ interakcji, miano-
wicie interakcja koordynowana poprzez dziatanie komunikacyjne.

DRroGA D0OJSCIA HABERMASA DO FILOZOFII INTERSUBIEKTY WNOSCI
I TEORII DZIALANIA KOMUNIKACYJNEGO

Habermas zaczynat swe poszukiwania w zakresie mysli filozoficzno-spo-
tecznej od problemu relacji pomigdzy teoria i praktyka, a konkretnie od kwestii
praktycznego znaczenia teorii (Habermas 1963). Intencja jego byto przywrocenie
w warunkach nowozytnego i nowoczesnego $wiata filozofii praktycznej jako fi-
lozofii, ktérej chodzi o oddziatywanie i przeksztatcanie rzeczywisto$ci. Pierwsze
rozwigzania mozliwos$ci praktycznego znaczenia teorii oraz mozliwej jedno$ci
teorii 1 praktyki byto w duchu Marksowskim, to znaczy teoria miata za zadanie
wskaza¢ podmiot mogacy dokona¢ w konkretnych warunkach przemiany rzeczy-
wistosci, miata wskazaé te obszary i aspekty rzeczywistosci, ktore winny ulec
transformacji oraz okresli¢ warunki mozliwo$ci urzeczywistnienia przemiany,
ktora rozpoznata jako konieczna i mozliwag. W odroznieniu od dominujacych
wersji marksizmu Habermas nie wyprowadzal jednak koniecznos$ci przemiany
z samych warunkéw czy stosunkow ekonomicznych, lecz miat w szczegdlnosci
na uwadze warunki polityczne, to znaczy stopien zbednego w danych okoliczno-
$ciach historycznych panowania, manifestujacego si¢ w postaci barier komuni-
kacji oraz ideologicznych zdeformowan obrazu rzeczywistosci spotecznej (vide
Habermas 1971). Ponadto oczekiwane ustalenia co do mozliwosci dokonania
przemiany nie miaty by¢ bynajmniej rezultatem historiozoficznych dociekan czy
filozoficznych przekonan, lecz — positkujacych si¢ nawet badaniami empirycz-
nymi (vide udziat Habermasa w badaniach Habermas, Freideburg, Oehler 1961)
— konkretnych badan spotecznych, ktére oparte miaty by¢ nadto na rzetelnie wy-
pracowanej metodologii, to znaczy dorownujacej swa samo$wiadomoscia po-
ziomowi aktualnie toczacych si¢ dyskursow metodologicznych i filozoficznych.

To z racji wyraznej niezgody Habermasa na zadowalanie si¢ (réwniez autorow
Dialektyki oswiecenia) historiozoficznymi przeswiadczeniami czy ogdlnocywi-
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lizacyjnymi diagnozami prowadzi on od samego poczatku dociekania metodo-
logiczne, pragnac wypracowaé adekwatne metodologiczne podejscie dla prowa-
dzenia badan spotecznych, ktorym przyswiecatyby wskazane wyzej intencje, jak
tez te same intencje, jakie przy$wiecaly teorii krytycznej, ktora chciata by¢ teo-
rig odmienng od teorii tradycyjnej — odmiennos¢ ta polega¢ by miata na tym, ze
teoria krytyczna chciata by¢ swiadoma swego odniesienia do badanego obiektu
(to znaczy badanej rzeczywistosci), czyli chciata by¢ z jednej strony $wiadoma
swego w niej osadzenia i przez to uwarunkowania a zarazem $wiadoma swego
swiadomego na te rzeczywisto$¢ wplywania i jej przeksztatcania. W toku tych
poszukiwan metodologicznych (vide Habermas 1967) zapowiadat Habermas juz
rozwinig¢cie teorii dziatania komunikacyjnego. Nie nalezy wprawdzie tego rozu-
miec¢ w ten sposob, iz to, co krylo si¢ za 6wczesnym jego wyobrazeniem rzeczonej
teorii, odpowiadato faktycznie przezen wylozonej dekade¢ p6zniej «teorii dziatania
komunikacyjnego». O tym, Ze tak nie bylo swiadcza owe dziesigcioletnie poszuki-
wania, ktore zakonczyly si¢ wnioskiem, ze tym, co nalezy wytozy¢ nie moze by¢
jakas metateoria (czyli teoria dziatania komunikacyjnego jako pewna perspektywa
metodologiczna), lecz musi to by¢ — przedstawiona przynajmniej w zarysie — teo-
ria spoteczna, czyli nie jaka$ metateoria, lecz teoria substancjalna.

Rekonstruujac wyjsciowe, sprzg¢gajace si¢ ze soba watki problemowe 1 in-
tencje poszukiwan Jirgena Habermasa nalezy réwniez wskaza¢ na istotny
1 merytorycznie splatajacy si¢ zarowno z owym pierwszym watkiem, to znaczy
poszukiwaniem teorii diagnozujacej i zarazem przeksztalcajacej rzeczywistosé
(w tym szczegblnosci relacje panowania), jak tez z drugim watkiem, to znaczy
metodologiczno-teoretycznym wypracowaniem koncepcji dziatania komunika-
cyjnego, watek trzeci, ktory w pewnych swych istotnych aspektach znalazt wyraz
w rozprawie habilitacyjnej z roku 1962: Strukturwandel der Offentlichkeit czyli
Strukturalnych przeobrazeniach sfery publicznej (Habermas 2007). Rozprawa
ta, ktoéra w jednym ze swych wymiarow jest historyczna rekonstrukcja wyksztat-
cania si¢ politycznej sfery publicznej oraz teoretycznego i diagnostycznego
nad nia namyshu, zawiera w sobie ogromny tadunek normatywny, mianowicie
normatywna koncepcje deliberatywnego czy ,.komunikacyjne[go] wytwarzania
prawowitej wiadzy” (Habermas 2007, s. 43). Problemem, ktéry bedzie odtad
zaprzatal uwage Habermasa, bgdzie problem ugruntowania tego normatywnego
roszczenia, zawartego w idei «komunikacyjnego wytwarzania prawowitej wia-
dzy». W tym kierunku beda szty poszukiwania z lat siedemdziesiatych, ktorym
przewodzi prze§wiadczenie, Ze czynno$ci mowienia przyswieca idea konsensu,
czyli niewymuszonej zgody.

Obok poszukiwan zmierzajacych do wyeksplikowania owej idei konsensu,
precyzyjnego wytozenia warunkow mozliwosci komunikowania si¢ oraz wy-
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eksplikowania obecnej w samym komunikowaniu si¢ zawarto$ci normatywnej,
prowadzit Habermas jeszcze w latach szes¢dziesiatych poszukiwania podporzad-
kowane pierwszemu watkowi, czyli idei jednosci teorii i praktyki. Efektem tego
byta koncepcja, ktéra poprzez analizg epistemologiczna, wykazujaca istnienie
interesow kierujacych poznaniem, miata ugruntowaé¢ pewien okreslony typ nauk,
takich, jak psychoanaliza czy krytyka ideologii, jako nauk, ktorymi kieruje interes
emancypacyjny 1 ktore dzigki swej strukturze i wlasciwosciom metodologicz-
nym sa naukami urzeczywistniajacymi jedno$¢ teorii i praktyki: identyfikujac,
rozpoznajac znieksztatcenia i bariery komunikacji dokonuja poprzez samo to
rozpoznanie usunigcia czy zniesienia owych barier czy znieksztalcen. Proba epi-
stemologicznego ugruntowania nauk emancypacyjnych oraz idea urzeczywistnie-
nia jednosci teorii i praktyki zostaly jednak (po doswiadczeniach z radykalnymi
odtamami kontestacji studenckiej) przez Habermasa zarzucone (vide Kaniowski
1999, s. XXIII).

Ukonstytuowana w komunikowaniu si¢ polityczna sfera publiczna jest wta-
$nie ta sfera, w ktorej zarowno mamy do czynienia z deformacjami i barierami
komunikacji, jak tez ich znoszeniem oraz usuwaniem zbg¢dnego panowania —
jest zatem sfera praktycznego przeksztatcania spotecznej rzeczywistosci. Podjety
w rozprawie habilitacyjnej problem owej politycznej sfery publicznej, w ktorej
dziatanie komunikacyjne, ktoremu Habermas przypisat rolg fundamentalna, jest
zarazem medium praktycznego przeksztalcania rzeczywistosci, staje si¢ jednym
z gtdwnych probleméw rozwazan Habermasa po ostatecznym wylozeniu przezen
teorii dziatania komunikacyjnego, ktéra postuzy mu woéwczas do ugruntowania
teorii prawa odwotujacej si¢ do teorii komunikacji, jak tez do ugruntowania de-
liberatywnej koncepcji demokracji (vide Habermas 1992).

Jak zatem wida¢, od samego poczatku — mimo ze motywem nadrzednym
moglo by¢ (a) poszukiwanie sprzezenia miedzy teoria i praktyka, (b) dazenie do
rzetelnego dopracowania pod wzgledem metodologicznym teorii kierowanej owa
praktyczna intencja, czy tez (c) badanie historii, analizowanie pojecia, tudziez
diagnozowanie wspotczesnych deformacji politycznej sfery publicznej — w po-
szukiwaniach Habermasa stale obecne byty odniesienia do komunikowania sig,
jezyka, czy intersubiektywnosci. Te wtasnie momenty maja tez kluczowe znacze-
nie dla orzekania o stanowisku Jiirgena Habermasa w kwestii ,,podmiotu”

Dodajmy, ze do czasu Teorii dziatania komunikacyjnego problematyka pod-
miotu, podmiotowosci oraz hasto méwiace o koniecznosci rozstania sig z paradyg-
matem ,,filozofii §wiadomosci” wlasciwie nie pojawiaja si¢. Mozna powiedziec,
ze podskornie mysl ta i ta problematyka sa oczywiscie obecne; dopiero jednak
nieukontentownie rezultatami wysitkow czynionych w latach siedemdziesiatych,
uzmystowity Habermasowi, ze to wlasnie uwiklanie w pewna optyke wspotokre-
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$lona przez filozoficzna (a nie socjologiczng) perspektywe i to perspektywe (kla-
sycznej) filozofii podmiotu, sa przyczyna klopotow ,,ze znalezieniem wlasciwe;
plaszczyzny prezentacji tego co chciatem powiedzie¢”, stwierdzi w Przedmowie
do Teorii dziatania komunikacyjnego Jirgen Habermas (Habermas 1999, s. 9).
Po kilkuletnim okresie wglebiania si¢ w poszczegdlne tematy bedace domena
filozofii analitycznej, takie jak teoria dzialania, teoria znaczenia, teoria aktow
mowy itp. dostrzegt Habermas, iz ,,[i]Jm bardziej chcial|..] podota¢ eksplikacyj-
nym ambicjom filozofa, tym bardziej oddalal|...] si¢ od zainteresowan socjologa,
ktory musi stawiac sobie pytanie, czemu ma stuzy¢ analizowanie pojec¢” (tamze).
To wiasnie doswiadczenie doprowadzito do wyartykutowania owego problemu
podmiotu i problemu filozofii podmiotu, otwierajac nowe pole Habermasowskich
sporow i dyskusji, jak tez zmuszajac do wytozenia wtasnej koncepcji podmiotu,
alternatywnej w stosunku do tej, ktora identyfikowana jest przez Habermasa jako
swoista epoce nowoczesnej.

Nim jednak wprost bedzie mowa o Habermasowskiej krytyce filozofii pod-
miotu oraz o alternatywnej koncepcji podmiotu, nalezy wyjasni¢ w najwigkszym
zarysie, na czym polega swoisto$¢ dziatania komunikacyjnego, tudziez swoistos¢
samej owej teorii tegoz dzialania.

DLACZEGO ,,TEORIA” I CZEMU ,,DZIALANIE KOMUNIKACYJNE?

Habermas zawsze byl nader pows$ciagliwy, gdy chodzi o przypisywanie fi-
lozofii nadrzednej i kontrolnej roli w stosunku do innych dyscyplin, zar6wno
tych, ktérych sady pretenduja do prawdziwosci, jak i tych, ktorych sady rosz-
cza pretensje do stusznosci, a takze tych, ktore dokonuja ocen w kategoriach
estetycznych. Stad, mimo ambitnego dazenia u poczatkéw swych poszukiwan
do sformutowania teorii ,,praktycznej”, a wrgez takiej, ktora sama bylaby za-
razem praktyka, czyli mimo daznosci do osiagnigcia jednosci teorii i praktyki,
zamierzal nawet tego rodzaju teorig rzetelnie ugruntowa¢ metodologicznie, a za-
tem nadac jej metodologicznie dopracowana postaé, zblizajaca ja do bardziej
tradycyjnych ,,nauk” (oddalajaca za$ od lukacsowskiego wyobrazenia jedno$ci
teorii i praktyki, realizowanej poprzez okreslona forme¢ organizacyjna pewnego
rewolucyjnego podmiotu, a konkretnie poprzez dziatanie rewolucyjnie nastawio-
nej partii robotniczej). Filozofia winna by¢ jego zdaniem wiaczona do koopera-
cji naukowej, co zwlaszcza ma si¢ dobrze sprawdza¢ w wypadku tak zwanych
,.hauk rekonstrukcyjnych”, czyli takich, ktére, méwiac najogolniej, zajmuja si¢
odstanianiem racjonalnych podstaw czy tez formalnych warunkéw poznania, mo-
wienia i dziatania (przyktadem takich nauk moze by¢ lingwistyka, logika, czy
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naukoznawstwo; vide: Habermas 1986; por. Kaniowski 1999, s. XXVI-XXXI,
LXIV-LXVI); filozofia wystegpuje tu jako dziedzina odpowiedzialna za teorig
racjonalnosci, bez zglaszania zarazem ,,roszczen fundamentalistycznych ani tym
bardziej wszechobejmujaco-uniwersalistycznych” (Habermas 1983, s. 23). Juz ta
powsciagliwo$¢ kaze miast o filozofii (intersubiektywno$ci) mowic raczej o teo-
rii (intersubiektywnosci).

Podstawowym zajgciem filozofii w jej okresie klasycznym bylto rozumowe
dociekanie natury rzeczywistosci, ktora z kolei pojmowana byta jako ucielesnie-
nie rozumu, co tez nastepnie starano si¢ rozumowo wyeksplikowaé; mozna zatem
rzec, ze nadrzedna intencja, przewodzaca doktrynom filozoficznym byto to, by
— wyrazajac t¢ intencje ,,jezykiem filozofii nowozytnej”, zauwaza Habermas —
,uja¢ myslowo byt badz jedno$¢ swiata na drodze eksplikowania doswiadczen
rozumu w toku konfrontacji z samym soba” (Habermas 1999, s. 17). Jednakze
ani temu antycznemu (klasycznemu), ani temu nowozytnemu roszczeniu filozo-
fii nie da si¢ juz zado$cuczyni¢ — a to z powodu postgpu nauk empirycznych,
odbierajacych filozofii kolejne obszary filozoficznych dociekan, a to za spra-
wa samokrytycznej refleksji, kazacej filozofii samoograniczy¢ sig, przeksztatcic
w metafilozofig, ktora dzigki swym kompetencjom refleksyjnym moze oczywi-
$cie co$ wnies¢ 1 czego$ dokonaé, majac jednakze swiadomosé, ze dokonac tego
moze w ramach konwencji naukowych. Zmierzajac ku odstonigciu formalnych
warunkow racjonalno$ci (poznania, dzialania czy jezykowego dochodzenia do
porozumienia) staje si¢ ona bardziej pewna teoria (danej postaci) racjonalnosci,
a przestaje by¢ filozofig (bytu czy rozumu). Stad miast o filozofii intersubiektyw-
nosci nalezy, zdaniem Habermasa, moéwi¢ o teorii intersubiektywnosci, to znaczy
teorii racjonalnych warunkow mozliwos$ci intersubiektywnosci.

Sformutowanie ,teoria intersubiektywnosci” tez nie jest jednak catkiem
adekwatne, gdyz za pojeciem ,,intersubiektywnos¢” kry¢ si¢ moga dalece roz-
ne wyobrazenia co do owego wymiaru migdzy-podmiotowego, a tym samym
rézne wyobrazenia na temat spoleczenstwa. Podstawowy podzial w tonie nauk
spotecznych, o ktorym trzeba jednak najprzod pamigtaé, to podziat wynikaja-
cy z rozstrzygnigcia dokonanego na metateoretycznym poziomie, a mianowicie
wynikajacy z dopuszczenia badz niedopuszczenia «sensu»? jako podstawowego

2 Warto w tym miejscu w skrocie wytozy¢ rozumienie przez Habermasa podstawowych pojeé
z obszaru teorii spotecznej. Przez ,,sens” (Sinn; meaning), zgodnie z utartym pogladem, rozumieé
nalezy, uwaza Habermas, znaczenie jakiego$ stowa czy zdania, a zatem czegos, co jest juz pewna
»ekspresja symboliczna”, a wigc co ma pewna ,,zobiektywizowana” — tzn. ,,uzewngtrzniong” — for-
mg. Takie rozumienie sensu oznacza zdystansowanie si¢ wobec ,,mentalistycznego” pojmowania
sensu, to znaczy jako czegos pierwotnie znajdujacego si¢ w umysle. Dla Habermasa nie istnieje co$
takiego, jak ,,czysta czy uprzednia [tzn. poprzedzajaca ekspresj¢] intencja mowiacego” (Habermas
1984, s. 12). ,,Intencje — powiada Habermas — by moc uzyska¢ klarowna posta¢, musza zawsze
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pojecia nauk spotecznych (vide: Habermas 1984, s. 19; Weber 2002, s. 6 n.).
Z uwagi na ten fakt rozr6zni¢ mozna — pisze o tym szczegdétowo Habermas
w swych wyktadach z poczatku lat siedemdziesiatych: Vorlesungen zu einer
sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie (1970/71) — dwa rdzne po-
dejscia, dwa rozne programy konstruowania teorii: program obiektywistyczny
1 program subiektywistyczny, czyli mowiac najzwigzlej, w pierwszym wypadku
taki, ktory traktuje spoteczenstwo przedmiotowo, w drugim za$ taki, ktory trak-
tuje spoteczenstwo podmiotowo. W tym ostatnim wypadku chodzi o ,,program
konstruowania teorii, w ramach ktorego spoteczenstwo pomyslane zostaje jako
catosciowy uktad zyciowych powiazan i zaleznosci wyznaczony pod wzgledem
strukturalnym poprzez sensy, a konkretnie: jako catosciowy uktad powiazan
[w obrebie] struktur i ekspresji symbolicznych, ktérego wytwarzanie zachodzi
w sposob ciagly zgodnie z lezacymi u [jego] podstaw abstrakcyjnymi reguta-
mi” (Habermas 1984, s. 19). Zadaniem budowanej z tej perspektywy teorii jest
,,zrekonstruowanie procesu wytwarzania, ktorego rezultatem jest rzeczywisto$¢
spoteczna wyznaczona pod wzglgdem strukturalnym przez sensy (eine sinnhaft
strukturierte gesellschaftliche Wirklichkeit)” (tamze). Drugi za$ program budo-
wania teorii spolecznej, nie bgdacy przedmiotem blizszego zainteresowania ze
strony Jiirgena Habermasa, ale o ktéorym trzeba wspomnie¢ dla skontrastowania
z nim programu subiektywistycznego, jest programem obiektywistycznym, zgod-
nie z ktéorym ,,06w proces zyciowy, jaki toczy si¢ w obrebie spoteczenstwa (das
Lebensprozef3 der Gesellschaft), nie jest rozumiany z [jego] wnetrza jako pewien
proces konstrukcji, a zatem [jako proces] wytwarzania struktur wyznaczanych
via sens, lecz pojmowany jest od zewngtrz niczym pewien proces przyrodniczy,
ktory moze by¢ obserwowany, gdy chodzi o jego empiryczne prawidlowos$ci oraz

przybra¢ form¢ symboliczng i musza zosta¢ wyartykulowane” (tamze). Czymze jest wigc inten-
cja? Wyjasnianie zacza¢ nalezy od (fundamentalnego) rozréznienia migdzy ,,dziataniem” (action)
a ,,zachowaniem”(behavior), ktére to rozréznienie jest mozliwe jedynie wowczas, jesli dopuscimy
sens jako podstawowa kategorig socjologiczna. Roznicg migdzy jednym a drugim eksplikuje Haber-
mas odwotujac si¢ do pojgcia reguty badz normy. Intencjonalnym nazywa Habermas ,,zachowanie,
ktére kierowane jest normami albo jest ukierunkowane zgodnie z regula” (tamze, s. 13). Reguly
inormy nie sa za$ czyms, co si¢ ,,wydarza” (i co przez to mozna ,,obserwowac”), lecz sa czyms, co
,,obliguje” (i dlatego sa czyms, co jedynie mozna ,,rozumiec”), a czyni to ,,mocg intersubiektywnie
uznawanego znaczenia” (tamze, s. 13). Normy, zauwaza Habermas, posiadaja ,,pewna zawartos¢
semantyczna, wlasnie pewien sens, ktory staje si¢ — zawsze, kiedy zgodnie z nim post¢puje podmiot
rozumiejacy sens — racja badz motywem zachowania i to wowczas wlasnie moéwimy, ze mamy do
czynienia z dziataniem” (tamze, s. 14). Intencja jest zatem tym, co w wypadku dzialajacego jest
odpowiednikiem sensu reguly, o ile jego zachowanie kieruje si¢ podtug owej reguty. I tylko takie
zachowanie, ktore kieruje si¢ regutami nazwane moze by¢ dziataniem: dzialaniem zwie si¢ zatem
zachowanie, ktore nie tylko jest zgodne z reguta (regelmdfSiges), ale ktore ukierunkowane jest przez
regulg (regelgeleitetes) (tamze, s. 14).



108 Andrzej Maciej Kaniowski

moze by¢ wyjasniany za pomoca hipotez nomologicznych” (tamze). Jesli stoimy
na gruncie tego programu budowy teorii, to nie ma oczywiscie co moéwic o inter-
subiektywnosci; do tego konieczne jest przejscie na pozycje programu subiekty-
wistycznego. Niemniej jednak i tutaj sposoby widzenia intersubiektywnosci oraz
warianty widzenia spoteczenstwa moga si¢ migdzy sobg istotnie roznic.

Teorie spoteczenstwa rozwijane w programie przeciwstawnym obiektywi-
stycznemu programowi budowania teorii okreslone zostaja przez Habermasa
mianem — jesli tak mozna przetozy¢ okreslenie: Erzeugungstheorien der Ge-
sellschaft — ,,wytworczych teorii spoteczenstwa”, czy tez ,,generatywnych teorii
spoleczenstwa”, albo tez ,.,teorii pojmujacych spoleczenstwo przez pryzmat pro-
cesu jego (samo)wytwarzania”. Tego rodzaju teorie — o ile ,,pojmuja one spote-
czenstwo jako proces wytwarzania rzeczywistosci ustrukturowanej via sensy”
(tamze, s. 20) — musza udziela¢ odpowiedzi na trzy kluczowe pytania: ,,(a) Kto
jest woéwczas podmiotem tego procesu wytwarzania, czy tez moze nie ma ta-
kiego podmiotu? (b) Jak pomyslany ma by¢ modus tego procesu wytwarzania
— jako czynno$¢ poznawcza (Kant/Hegel), jako ekspresja jezykowa (Humboldt),
jako praca (Marks), jako twdrczos¢ artystyczna (Schelling, Nietzsche), [czy]
jako poped (Freud)? I wreszcie (c): Czy lezace u podstaw systemy regul, podtug
ktorych przebiega konstruowanie spotecznej rzeczywistosci, sa niezmienne dla
wszystkich systemow spotecznych, czy tez moze jest co$ takiego, jak rozwoj
historyczny rowniez tychze abstrakcyjnych systemow regut oraz ewentualnie
istnieje pewna wewngtrzna logika tego rozwoju, ktora z kolei mozna zrekonstru-
owac¢?” (tamze). Po blizszej analizie mozliwych odpowiedzi na te pytania i de
facto udzielanych (przez filozoféw i socjologdéw, od Kanta i Hegla, po Schiitza,
Luckmanna i Luhmanna) dochodzi Habermas do wniosku, ze mozna wyr6zni¢
trzy grupy ,,generatywnych teorii spoteczenstwa”. Pierwsza z nich, to teorie poj-
mujace wytwarzanie jako konstytuowanie spoleczenstwa, ktore wtasciwie jest
rownoznaczne z konstruowaniem obrazu spoleczenstwa, dokonywanym przez
na t¢ czy inna modle pojety ,,podmiot transcendentalny” (Kant, Husserl, Schiitz,
Berger/Luckmann). Druga z kolei grupa, to teorie, wedlug ktorych u podstaw
procesu wytwarzania leza pewne pozapodmiotowe struktury — tego typu teorie
nazwane zostaja systemowymi teoriami spoteczenstwa. Na trzecia za$ grupe teo-
rii, nazwanych komunikacyjnymi teoriami spoteczenstwa, sktadaja sig te, ktore
»przyjmuja [istnienie] abstrakcyjnych systemow regut [stuzacych] wytwarzaniu
relacji intersubiektywnych, w ktorych to relacjach rowniez same podmioty wy-
ksztalcajq siebie” (tamze, s. 28). Jak si¢ mozna tatwo domysli¢, w tej ostatniej
grupie miesci¢ by si¢ miata teoria spoteczenstwa (i teoria intersubiektywnosci),
o ktorej wypracowanie chodzi Habermasowi; tym, co bedzie jednak wyr6zniato
jego stanowisko w stosunku do nalezacego do tejze grupy interakcjonizmu sym-
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bolicznego G. H. Meada oraz teorii gier jezykowych pdznego Wittgensteina (por.
Habermas 1967, s. 240 nn., rowniez: Kaniowski 1990a, s. 307-323), to uznanie,
ze owe ,,abstrakcyjne systemy regul [stuzace] wytwarzaniu relacji intersubiek-
tywnych” nie s czyms historycznie niezmiennym, lecz podlegaja historycznemu
rozwojowi, ktory przebiega wedle pewnej, dajacej si¢ zrekonstruowac¢ wewngtrz-
nej logiki (vide: Habermas 1987).

Nie ten aspekt, jakim jest historyczny rozwoj ,,abstrakcyjnego systemu regut
[sluzacego] wytwarzaniu relacji intersubiektywnych”, jest w tym momencie jed-
nak najwazniejszy, lecz wskazanie na podstawowe znaczenie dla pojmowania jak
i funkcjonowania spoleczenstwa (i naturalnie intersubiektywnos$ci) owych stuza-
cych wlasnie wytwarzaniu relacji intersubiektywnych ,,abstrakcyjnych systemow
regul”, poprzez ktore ksztattuja rowniez siebie same dziatajace podmioty. Tym
abstrakcyjnym systemem regut, ktérym sig potrafimy dzi$ postugiwac, a ktérego
precyzyjnego zrekonstruowania dokonuje Habermas w swej teorii — systemem,
ktory, co warto nadmieni¢, wyklarowat si¢ i wydzielit w procesie racjonalizacji
i dyferencjacji z calej gamy historycznie danych sposobow i mechanizmow ko-
ordynowania dziatania — jest system regut lezacych u podstaw tego, co nazwane
zostato przez Habermasa ,,dziataniem komunikacyjnym”.

Nalezy przy tym pamigtac, ze dziatanie komunikacyjne to nie samo ,,mo-
wienie” czy sama li tylko ,,rozmowa” (vide Kaniowski 2003), ani tez jakas do-
wolna czynnos¢ jezykowa. Jak zauwaza sam Habermas, patrzac retrospektywnie
na swoje wlasne prace powstate w okresie poszukiwan adekwatnego sposobu
wyartykutowania postulowanego przezen sposobu widzenia spoleczenstwa (oraz
zmiany paradygmatu), poszukiwan, ktore zawiodty go ostatecznie do ,.teorii dzia-
tania komunikacyjnego”, w owym okresie poszukiwan on sam w sposob niedo-
stateczny odrdzniat od siebie dziatania jezykowe (Sprechhandlungen) od dziatan
komunikacyjnych (kommunikative Handlungen), czyli od ,,interakcji, w ktérych
dochodzenie do porozumienia [ Verstdndigung] stuzy réznym aktorom za mecha-
nizm koordynowania planow dziatania” (Habermas 1984, s. 8). ,,Dziatanie ko-
munikacyjne” to nie jest samo jezykowe porozumiewanie si¢, lecz jest to pewna
szczegdlna odmiana interakcji, jest to tego rodzaju interakcja, w ktorej mamy
do czynienia ze szczegdlnym mechanizmem koordynowania planow dziatania
— mechanizmem tym jest mianowicie ,,dochodzenie do porozumienia”. Istotne,
a doktadnie biorac wrgcz konstytutywne znaczenie dla dziatania komunikacyjne-
go maja nie wszelkie, lecz jedynie okreslone czynnosci jezykowe, mianowicie te,
,»Z ktorymi mowiacy taczy jakies poddawalne krytyce waznosciowe roszczenia”
(Habermas 1999, 504). W pozostalych wypadkach, to znaczy wowczas, ,.kiedy
to mowiacy z pomoca aktow perlokucji zmierza do realizacji celow nie zadekla-
rowanych, wobec ktdrych stuchajacy w ogole nie moze zajaé stanowiska, badz
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gdy zmierza do realizacji celow illokucyjnych, wobec ktorych stuchajacy, tak jak
wobec imperatywow, nie moze zajac stanowiska w sposob uzasadniony, nie wy-
korzystany pozostaje stale zawarty w komunikacji jezykowej potencjat stuzacy
wytwarzaniu wigzi i nadawaniu mocy wiazacej motywowanej wgladem w racje”
(tamze). Dzialanie komunikacyjne jest dziataniem spotecznym réznigcym sig za-
sadniczo od innego, stale obecnego w naszym zyciu dziatania spotecznego, jakim
jest dziatanie strategiczne i strategiczna interakcja; roznica ta polega na tym,
ze w wypadku dziatania komunikacyjnego ,,wszyscy uczestnicy zmierzaja bez
zadnych ograniczen (vorbehaltlos) do realizacji celow illokucyjnych, azeby osia-
gnaé zgode, ktora stanowi podstawe konsensualnej koordynacji planéw dziatania
realizowanych zawsze indywidualnie” (tamze, s. 488; stowo vorbehaltlos mozna
tez odda¢ stowami: ,,bez zglaszania jakichkolwiek zastrzezen). Wskazana tu
swoisto$¢ dziatania komunikacyjnego mozna tez zwigzle wytuszczy¢ wskazujac
na dziatanie komunikacyjne jako na radykalnie rézne od sacrum zrdédto mocy
wiazacej norm tudziez fundament wigzi spajajacej ze soba ludzi. W odrdznieniu
od czasow, kiedy to moc nadawania wigzacego charakteru temu, co normatywne
oraz wytwarzania wigzi spajajacej ludzi posiadato sacrum, wypetnianie tego ro-
dzaju funkcji w warunkach dzisiejszego odczarowanego $wiata przypada witasnie
dziataniu komunikacyjnemu; inaczej moéwiac: to wlasnie na dzialajace komuni-
kacyjnie podmioty spada cigzar ustanowienia tego, co ma mie¢ moc wiazaca,
ustanowienia norm oraz wytworzenia ugruntowanej w owym dziataniu nasta-
wionym na uzyskanie porozumienia — na wytworzenie zgody — migdzyludzkiej
solidarnosci.

W swietle powyzszych wyjasnien zrozumiate jest tez, ze chcac wyartykuto-
wac specyfike widzenia intersubiektywnosci (jak tez widzenia spoteczenstwa),
tak jak zdiagnozowana ona zostata przez Jiirgena Habermasa, nie wystarczy po-
wiedzie¢, ze chodzi o teorig intersubiektywnosci — specyfike t¢ mozna wyrazic¢
trafniej, mowiac iz chodzi o «teori¢ dzialania komunikacyjnego».

PoDMIOTOWOSC A INTERSUBIEKTYWNOSC:
INNY SPOSOB WYWIKLANIA SIE Z FILOZOFII PODMIOTU

Przystepujac, na zakonczenie, do zwigztego wytuszczenia problemu podmio-
tu tudziez podmiotowosci w mysli Habermasa, nalezy na wstepie stwierdzié, ze
problem podmiotu w okresie poprzedzajacym zwrot ku teorii dziatania komuni-
kacyjnego (jako pewnej substancjalnej teorii spotecznej), w tym rowniez w fazie
poszukiwan przez Habermasa wlasciwego sposobu wyartykutowania wtasnej wi-
zji intersubiektywnosci, nie byt problemem pierwszoplanowym. Mozna wpraw-
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dzie jednocze$nie zauwazy¢, ze posrednio stawal si¢ on problemem istotnym,
jako ze starajac si¢ wyartykutowac swe rozumienie intersubiektywnosci Haber-
mas zaczal bezposrednio krytycznie odnosi¢ si¢ do tychze wizji spoleczenstwa
i intersubiektywnosci, ktore wytwarzanie spoteczenstwa pojmowaty jako jego
konstytuowanie, dokonujace si¢ za sprawa i na modl¢ dokonan w ten czy w inny
sposob pojetego podmiotu transcendentalnego. Z wypracowywanej przez Jiirgena
Habermasa perspektywy teoretycznej wizje te — mimo ze to wilasnie one, czyli
owe wychodzace z filozofii podmiotu koncepcje spoleczenstwa, pozwalaty po-
strzegac spoteczenstwo z wewngtrznej perspektywy jego wytwarzania si¢ i1 nie
sprowadza¢ go do jakiegos$ tworu natury (a tym samym obiektu niemal li tylko
przyrodniczej obserwacji) — byly jednak obarczone pewnymi stabo$ciami (vide
Habermas 1984, s. 32 n.), wynikajacymi z ograniczen paradygmatu filozofii pod-
miotu (zwanego tez — dla uwypuklenia pewnych jego szczegolnych wlasciwosci
— paradygmatem filozofii $wiadomosci albo paradygmatem filozofii mentalnej).

Nowozytna filozofia podmiotu niesie z soba okreslone wyobrazenia co do pod-
miotu, przedmiotu oraz podstawowego wymiaru podmiotowych odniesiefi, jakim
jest odniesienie wobec przedmiotu, a takze niesie ze soba okreslona koncepcje
racjonalnosci, wynikajaca z umieszczenia rozumu w podmiocie. ,,Pod pojeciem
«przedmiotu» rozumie filozofia podmiotu wszystko, co mozna przedstawi¢ jako
istniejace; przez «podmiot» zas rozumie przede wszystkim zdolnosci odnoszenia
si¢ w obiektywizujacym nastawieniu do tego rodzaju bytow (Entitditen) w §wiecie
oraz zdolno$¢ zawladnigcia przedmiotami w sposob teoretyczny albo praktyczny.
Dwa atrybuty ducha [albo inaczej: umyshu — A.M.K.] to przedstawianie i dzia-
tanie. Podmiot odnosi si¢ do przedmiotow albo tak, zeby je przedstawié¢ takimi,
jakimi sa, albo tak, zeby je wytworzy¢ takimi, jakimi by¢ powinny” (Habermas
1999, s. 632). Nie przypadkiem zatem paradygmatycznym nastawieniem, w ja-
kim wystepuje podmiot wobec $wiata — na gruncie tego sposobu pojmowania
podmiotu — jest nastawienie kognitywno-instrumentalne, a racjonalno$¢ wpisana
W owo nastawienie podmiotu wobec przedmiotu jest racjonalno$cia instrumen-
talna czy kognitywno-instrumentalna. Poniewaz w owym przedmiotowym nasta-
wieniu podmiot wystgpuje nie tylko wobec otaczajacej go przyrody zewnetrzne;j,
lecz rdwniez w takim nastawieniu wystgpowac begdzie w stosunkach spotecznych
czy interpersonalnych, przeto na gruncie tak pomyslanej koncepcji podmiotu be-
dziemy mieli do czynienia, nieuchronnie, z manipulacja, zawtadnigciem i wyko-
rzystaniem (dyktowanym przez przystajaca do tej postaci racjonalnosci zasadg
samozachowania) innych podmiotoéw spotecznych.

Podmiot pomyslany na gruncie nowozytnej filozofii podmiotu to jednak nie
tylko istota dazaca do samozachowania i odnoszaca si¢ do wszystkiego w obiek-
tywizujacym, a to znaczy uprzedmiotawiajacym nastawieniu. Habermas akcep-
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tuje diagnoz¢ Hegla, w mysl ktorej strukturalnym wyrdznikiem epoki nowocze-
snej jest samoodniesienie, czyli podmiotowos¢, ktora Hegel objasnia wskazujac
na ,,wolnos$¢” i ,refleksje” (Habermas 2000, s. 26). Wpisanej w podmiotowos¢
normatywnej zawartosci epoki nowoczesnej — stwierdzi kilka lat po wyltozeniu
teorii dziatania komunikacyjnego — nie nalezy, uwaza Habermas, utozsamiac
z ,,08lepta podmiotowoscia”, ktorej jedyna obsesja jest ,,samozachowanie oraz
[petne] dysponowanie samym soba” (Habermas 1988a, s. 19). To, co sktada si¢
na normatywna zawarto$¢ epoki nowoczesnej, a co uruchomione moze zostac
dopiero po przejsciu do innego paradygmatu filozoficzno-spotecznego myslenia,
innego anizeli paradygmat filozofii §wiadomosci, wyraza si¢ w takich hastach,
jak ,,samoswiadomos$¢, samostanowienie i samorealizacja” (tamze). Jednakze
kryjace si¢ za tymi wzniostymi hastami tresci moga zosta¢ urzeczywistnione,
uwaza Habermas, dopiero po przej$ciu na grunt innego paradygmaty, to znaczy
»dopiero wowczas, gdy paradygmat filozofii §wiadomosci, jakim jest podmiot
przedstawiajqcy sobie przedmioty i trudzqcy sie w pracy nad nimi, porzucimy na
rzecz paradygmatu filozofii jezyka, czyli intersubiektywnego porozumienia lub
komunikacji, a ten czastkowy aspekt, jakim jest racjonalno$¢ kognitywno-instru-
mentalna umie$cimy na wlasciwym miejscu w szerzej zakreslonej racjonalnosci
komunikacyjnej” (Habermas 1999, s. 637). ,,Przedstawianie sobie podmiotu”,
jak tez praca nad nim, jego ,,obrobka” czy ,,przetwarzanie”, sa podstawowymi
wyroznikami postawy zajmowanej przez podmiot tak, jak on jest pomyslany na
gruncie filozofii podmiotu.

Jirgen Habermas uwaza za konieczne wyjscie poza filozofi¢ podmiotu. Kry-
tykujac filozofig podmiotu czy filozofi¢ swiadomosci zdaje si¢ on zajmowac
stanowisko zbiezne z postmodernistycznymi krytykami filozofii podmiotu. Za-
chodzi tu jednak istotna réznica. Wyjscie poza filozofi¢ podmiotu nie jest bowiem
przez Habermasa rozumiane — tak, jak to jest w wypadku heroldow ery post-
modernistycznej — jako pozegnanie si¢ z rozumem. Krytyka podmiotu nie jest
dla Habermasa réwnoznaczna z krytyka rozumu, a w szczegoélnosci nie z taka,
w wypadku ktorej ,,rozum wystepuje juz jedynie w [miejscu przewidzianym dla]
genetivus obiectivus” (Habermas 1985, s. 134). Z tego rodzaju, totalna, jak ja
nazywa, krytyka zgodzi¢ si¢ nie moze choc¢by z tak prostego powodu, ze wszak
W wypadku tej krytyki paradoksalnie kwestia otwarta pozostaje to, komu lub
czemu winno przypasc¢ (skoro juz nie samemu rozumowi) miejsce [przewidziane
dla] genitivus subiectivus” (tamze). Inaczej mowiac: krytycy rozumu nie sa skton-
ni wyeksplikowag, ani tez zastanowi¢ si¢ nad tym, z jakich to pozycji — skoro nie
Z pozycji rozumu — przeprowadzana jest ich wlasna krytyka.

Broniac rozumu Habermas chce zarazem przezwycigzyé, chce przekroczy¢
czy tez wyj$¢ poza «rozum zesrodkowany w podmiocie» i chce tego dokonaé
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innymi $rodkami, anizeli to probowali uczyni¢ Hegel czy Marks, to znaczy bez
postugiwania si¢ aparatura wlasciwa filozofii podmiotu (por. Habermas 2000,
s. 46). Wprawdzie podobnie jak Heglowi czy Marksowi rowniez Habermasowi
bedzie chodzito o przywrocenie ,,jednoczacej mocy intersubiektywnosci” (tam-
ze, s. 42), ale zmierza¢ ku temu zamierza inng droga anizeli obrana przez nich:
,»W przypadku Hegla i Marksa chodzitoby o to, by intuicji etycznej totalno$ci nie
wprowadza¢ znowu w horyzont samoodniesienia poznajacych i dziatajacych pod-
miotow, ale objasnia¢ wedlug modelu niewymuszonego ksztattowania woli we
wspoélnocie komunikacyjnej, podlegajacej wymogom kooperacji” (tamze, s. 335).
Habermas za godne wtasnie uznania i kontynuacji uwaza posiadane przez Hegla
i Marksa intuicje co do «etycznej totalnoSci», przez ktdra nalezy rozumie¢ catosc,
nierozdarta wewngetrznie rzeczywistos¢ spoleczna czy tez ,taki stan spoteczny,
w ktorym wszystkie podmioty dochodza swoich praw i zaspokajaja potrzeby, bez
szkod dla interesow innych” (tamze, s. 40). Intuicj¢ t¢ nalezy jednak wyekspli-
kowaé¢ w inny sposob, anizeli ten, w jaki oni tego dokonali. Przede wszystkim
nie nalezy sytuowac jej w tym horyzoncie myslenia, ktérego fundamentalnym
momentem strukturalnym jest owa relacja samo-odnoszenia sig, to znaczy ,,samo-
wiedzy”, ,,samoswiadomosci”, ,,samostanowienia”, czy ,,samorealizacji”. Ozna-
cza to, ze paradygmat ,,poznawania przedmiotéw (przez poznajace i dzialajace
podmioty)” zastapi¢ nalezy paradygmatem ,,porozumiewania si¢ pomigdzy pod-
miotami majacymi zdolno$¢ méwienia i dziatania™. Modelem, jakim nalezy si¢
postuzy¢ dla wyeksplikowania tej intuicji, winien by¢ model przebiegajacego
w sposOb niewymuszony wyksztalcania woli w ramach wspdlnoty komunika-
cyjnej, ktora ze swej strony podlega jednak pewnym przymusom, mianowicie
przymusom wpisanym w wymogi kooperacji. Habermas nie zamierza, jak widac,
idealizowac etycznej calosci, co miatoby miejsce wowczas, gdyby postrzegat ja
jako catkowicie wolna od przymuséw: imperatywy kooperacji czynia przymus
w ro6znych aspektach czyms$ niezbednym. Niemniej jednak wspolnota, ktorej fun-

3 Na tg, zdawa¢ by si¢ moglo merytorycznie nieistotna, a jedynie jezykowa réznicg migdzy
«erkennede und handelnde Subjekte» a «sprach- und handlungsfihige Subjekte», pragng jednak
zwroci¢ uwage. Roznica migdzy okre§leniem podmiotdéw jako erkennende a okresleniem ich jako
sprachfihige jest czytelna i zdaje si¢ nie wymaga¢ komentarza, acz pamigtac nalezy, ze w wypadku
pierwszego paradygmatu mowi si¢ o okreslonej czynnos$ci (poznawanie czy dzialanie), za§ w wy-
padku drugiego paradygmatu mowa jest o zdolnosci (czyli pewnej kompetencji czy «sprawnosci»).
Ten aspekt — skupienie si¢ na zdolnosci a nie samej czynno$ci — jest natomiast nader istotny, gdy
chodzi nam juz nie o zestawienie ze soba «poznawaniay i «rozmawianiay», lecz dwu odmian dziata-
nia. Kiedy Habermas mowi o wilasciwej (rozmawiajacemu) podmiotowi «zdolno$ci do dziataniay,
to nie kryje si¢ za tym wyobrazenie monologicznie dziatajacego indywiduum (np. zmierzajacego
do realizacji postawionego sobie celu), lecz wyobrazenie odnoszacego si¢ zawsze do innego dzia-
tajacego 1 koordynujacego z nim swe poczynania podmiotu zorientowanego na porozumiewanie si¢
i dochodzenie do porozumienia.
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damentem jest komunikowanie sig, nie daje si¢ zredukowa¢ do samej kooperacji,
gdyz tym, czego musi dokonywac jest wyksztalcanie (pospdlnej) woli, to za$
przebiega¢ musi w sposob niewymuszony.

Pewne trafne intuicje dostrzega Habermas rowniez w wymierzonych w meta-
fizyke podmiotowosci przedsigwzigciach Heideggera i Derridy. W wypadku tych
prob wykroczenia poza metafizyke podmiotowosci chodzitoby natomiast ,,0 to,
by horyzontow wyktadni §wiata jako zrodta sensu nie wigza¢ z Dasein, ktore he-
roicznie projektuje samo siebie, ani z dzianiem sig, ktore wyznacza strukturalne
tlo, lecz ze §wiatami przezywanymi o strukturze komunikacyjnej, ktore reprodu-
kuja si¢ poprzez konkretne medium dziatania nastawionego na porozumienie”
(tamze, s. 335). Na czym polega w tym wypadku trafna intuicja oraz utlomna
préba jej wyeksplikowania, a takze w jaki sposob mozna by te intuicje wytozy¢
w sposob adekwatny? Owa trafna intuicja polega na dostrzezeniu istnienia i roli
sensotworczych horyzontéw wpisanych w wykladnie czy interpretacje swiata.
Utomnos¢ za$, wynikajaca z niewywiktania si¢ z filozofii podmiotu badz pozo-
stawania w okowach ,,filozofii (pra)zrodel™, polega na tym, ze owo generowanie
sensow przypisane zostaje albo owemu «jestestwu» — Dasein — ktore sensy owe
generuje na drodze autoprojekcji i autokreacji, albo tez przypisane zostaje pew-
nemu tajemniczo i nieprzejrzyscie strukturotworczemu «dzianiu sig», czyli temu,
co Heidegger nazywa: Geschehen. W sposdb adekwatny natomiast intuicje tg
mozna, zdaniem Habermasa wyartykutowaé wowczas, gdy 6w sensotwoérczy cha-
rakter przypisze si¢ «Swiatom zycia», ktore sa ustrukturowane komunikacyjnie
1 ktore reprodukuja sig a ich reprodukowanie przebiega za posrednictwem tatwo
dostrzegalnego, dajacego si¢ konkretnie uchwyci¢ medium, ktérym to medium
jest dziatanie ukierunkowane na porozumienie.

Za znamienne dla tych nietrafionych prob wyeksplikowania trafnych intuicji
uznaje Habermas ,,goraczkowe lawirowanie migdzy podej$ciem transcendental-
nym a empirycznym, migdzy radykalng autorefleksja a tym, co niepamigtne i co
nie daje si¢ ogarnac refleksja, migdzy produktywnoscia gatunku, ktéry sam sig wy-
twarza, a tym, co zrodtowe i co poprzedzajace wszelka produkcjg” (tamze, s. 336).
Tego typu «karykaturalna gra podwojen», w tym tez ,,Jowo] transcendentalno-em-
piryczne podwojenie samoodniesienia, sa czyms$ nieuchronnym tylko dopoty, do-
poki jedyna mozliwa perspektywa jest perspektywa obserwatora: tylko wowczas
podmiot musi ujmowac siebie albo jako instancj¢ przeciwstawna Swiatu w catosci
i opanowujaca go — albo jako jeden z bytow w $§wiecie” (tamze, s. 337). Tym, co

4 Terminem tym (w oryginale: Ursprungsphilosophie) postugiwat si¢ czasami Adorno dla okre-
$lenia filozofii usitujacej dostarczy¢é samowystarczalnej dedukcji $wiata czy samego podmiotu,
dedukcji wychodzac z jakiejs pierwotnej zasady czy pierwotnego zatozenia, z idei czego$ absolutnie
pierwszego czy tez z czystej bezposredniosci.
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Habermas ma do zarzucenia temu zdwojeniu samoodniesienia, jest niemoznos¢
jakiegokolwiek zaposredniczenia, czyli pewnego uzgodnienia ze soba i pojedna-
nia tych dwu przeciwstawnych perspektyw. W tego rodzaju niemoznosci bedzie
myslenie nasze tkwi¢ dopotad, dopokad nie bedzie mozliwe przyjgcie nastawienia
umozliwiajacego wystgpowanie w innej relacji wobec samego siebie, anizeli owo
nastawienie obiektywizujace, jakie ,,przyjmuje obserwator w stosunku do bytow
w $wiecie” (tamze), czyli dopdty, dopoki nie bedzie mozliwe wystgpowanie w na-
stawieniu uczestnika «zaposredniczonej jezykowo interakcji». Dopiero zatem za-
stapienie owego paradygmatu «poznajacego i dziatajacego podmiotu» paradyg-
matem jezykowo wytwarzanej intersubiektywnos$ci pozwala przezwyciezy¢ owe
zdwojenia, pozwala uzgodnic i pojednac ze soba — czyli pozwoli zaposredniczy¢
— ,,zewnatrzswiatowa pozycj[¢] transcendentalnego Ja” i ,,wewnatrzs§wiatowa po-
zycj[e] empirycznego Ja” (tamze). Kiedy wychodzimy nie od poznajacego pod-
miotu, lecz od jezykowo wytwarzanej intersubiektywnosci, inaczej moze zostac¢
pomyslany podmiot, jego samoodnoszenie sig, a takze mozliwe staje si¢ zastapie-
nia uprzedmiatawiajacej samowiedzy rozumiejaco-odtwarzajaca rekonstrukcja.
Kiedy na podmiot patrzymy przez pryzmat jezykowo wytwarzanej intersubiek-
tywnosci, ,,[w]owczas ego znajduje si¢ w migdzyosobowej relacji, ktora pozwala
mu odnies$¢ sig z perspektywy alter do siebie jako uczestnika interakcji. Refleksja
podjeta z perspektywy uczestnika moze unikna¢ owej obiektywizacji, ktora przy
refleksyjnej perspektywie obserwatora jest nie do uniknigcia. Pod spojrzeniem
osoby trzeciej, skierowanym na zewnatrz lub wewnatrz, wszystko tezeje w przed-
miot. Pierwsza osoba, ktdra w nastawieniu performatywnym zwraca si¢ ku sobie
z perspektywy drugiej osoby, moze natomiast odtworzy¢ swoje przed chwilg wy-
konane akty. Odtwarzajaca rekonstrukcja wiedzy juz zastosowanej zajmuje miej-
sce wiedzy refleksyjnie uprzedmiotawiajacej, czyli samowiedzy” (tamze).

Sens postulowanego przez Habermasa zwrotu jest czytelny: chcac uchwy-
ci¢ intersubiektywnos$¢ a takze chcac poja¢ podmiotowosé, nie czynmy punktem
wyjscia ani paradygmatycznym konstruktem podmiotu, ktéry w poznawczym na-
stawieniu odnosi si¢ do przedmiotow i do siebie a ktorego dzialanie jest wyzna-
czone przez jego intencje tudziez cel, ku ktoremu w swym dziataniu zmierza. Na
podmiot nalezy patrze¢ przez pryzmat jego zdolnosci do komunikowania si¢ — to
znaczy do zglaszania wazno$ciowych roszczen oraz ich spelniania czyli zados¢-
czynienia im — oraz zdolnos$ci do dziatania, to znaczy zdolnosci koordynowania
wlasnych dziatan z dzialaniami drugiego, jak tez patrzenia na wilasne dziatania
zardwno ze swojej, jak i z jego perspektywy (a naturalnie rowniez z perspektywy
obserwatora). Nastawienie tego rodzaju, w jakim wystepuje (zdolny do méwienia
i dziatania) podmiot, zwie si¢ jest nastawieniem performatywnym i przeciwsta-
wione jest ono — wlasciwemu filozofii podmiotu — nastawieniu kognitywnemu.
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Mimo, jak sig¢ zdaje, przekonujacych argumentéw na rzecz pierwszenstwa
nastawienia performatywnego, rzecznicy filozofii podmiotu nie wycofuja si¢ ze
swych pozycji 1 wysuwaja czgsto przewijajacy si¢ kontrargument, przemawiajacy
ich zdaniem za stuszno$cia ich stanowiska. Powiadaja mianowicie, ze podmiot,
zeby mdc odnosi¢ si¢ do siebie w nastawieniu poznawczym, musi by¢ juz uprzed-
nio zaznajomiony ze soba, musi — np. za sprawa jakiegos rodzaju intelektualnego
ogladu — by¢ ze soba zaznajomiony i tego sposobu pierwotnego zaznajomienia
nie mozna ujmowa¢ na modle odniesienia podmiotowo-przedmiotowego. Jak
argumentuja Manfred Frank czy Dieter Henrich, obroncy filozofii podmiotu, je-
dynie podmiot, ktéry znajduje si¢ juz wobec siebie w takiej relacji pierwotnego
zaznajomienia z soba moze by¢ zdolny do przyjecia opisywanego przez Haber-
masa nastawienia performatywnego.

WYMIAR INTERSUBIEKTYWNY
A KONSTYTUOWANIE SIE TOZSAMOSCI J4 (ICH-IDENTITAT)

W powyzszy spor, niewatpliwie doniosty filozoficznie, nie mozemy sig tu jed-
nak zagtebiaé, acz nalezy odnotowac, iz wlasna koncepcja Habermasa moze wy-
kaza¢ si¢ rowniez filozoficzna genealogia. Kwesti¢ owej genealogii, anteceden-
sow koncepcji Habermasa w rozwazaniach m.in. Kierkeggarda i Rousseau, cho¢
jest ona nader cickawa i pozwalajaca zrozumie¢ proces wyksztalcania myslenia
o podmiotowos$ci w kategoriach tozsamosci-ja (por. Habermas 1988b, s. 203—208;
Kaniowski 1990b), mozemy jednak pozostawi¢ na uboczu. Warto natomiast, na
koniec, przedstawi¢ Habermasowska wizj¢ podmiotowos$ci rozpatrywanej od
strony empirycznej, to znaczy rozpatrywanej od strony psychologiczno-spo-
tecznego rozwoju jednostki i wyksztalcania si¢ wskazanego rodzaju tozsamosci.

Tego rodzaju rozwazania i poszukiwania pojawily si¢ w konteks$cie empi-
rycznych badan — prowadzonych (w latach siedemdziesiatych) przez Habermasa
1 jego wspotpracownikow z Max-Planck-Institut Starnberg — nad tkwiacym w ow-
czesnej mtodziezy ,,potencjalem [mogacym wywolywac] konflikty oraz [gene-
rowac] apati¢” (Habermas 1976, s. 63). Prowadzone wowczas badania, w tym
m.in., nad wzorcami i procesami socjalizacji, nad typowym przebiegiem procesu
dojrzewania oraz nad wyksztatcanymi przez mtodziez formami tozsamos$ci — co
skadinad postrzegane byto jako posiadajace zwiazek z ,,majacymi gigbsze ugrun-
towanie postawami doniostymi politycznie” (tamze) — daty asumpt do namystu
nad rozwojem moralnym oraz nad owym typem tozsamosci okre§lonym jako
tozsamos¢-ja. To pojecie, podobnie jak i inne wykorzystywane w prowadzonych
badaniach, bylo tez przedmiotem namystu pod innym jeszcze katem, mianowicie
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jego normatywnych implikacji. Jak bowiem zauwaza Habermas, pojecie tozsa-
mosci-ja ,,nie posiada oczywiscie jedynie sensu deskryptywnego” (tamze, s. 64),
jako ze to, co ono opisuje bynajmniej nie jest ,,danym w sposob quasi-naturalny
rezultatem procesu dojrzewania, a nawet w wickszosci wypadkow [rezultat pro-
cesu dojrzewania] z tym [co ono opisuje] si¢ rozmija” (tamze). C6z wigc takiego
opisuje pojgcie tozsamosci-ja? Najogolniej to ujmujac, opisuje ono ,,autonomicz-
ny sposob zorganizowania Ja”, to znaczy opisuje ono ,,symboliczng organizacj¢
Ja, ktora [ ...] zgtasza roszczenie do uniwersalnie wzorcowego charakteru, jako ze
ma ona w ogoble osadzenie w strukturach procesow ksztattowania oraz umozliwia
optymalne rozwiazywanie powracajacych niezaleznie od réznic kulturowych pro-
blemoéw zwiazanych z dzialaniem” (tamze). Jesli mowimy o tozsamosci podmio-
tu okreslajacego sig jako Ja, to rozumiemy przez to posiadana przez 6w — zdolny
do moéwienia i dziatania — podmiot kompetencj¢ w zados¢czynieniu okreslonym
wymogom co do wlasnej spdjnosci. Dla wyrazenia tej mysli — jako ze zostata
ona zapewne nader klarownie i dobitnie przez tego autora wyrazona — przywoluje
Habermas wybitnego badacza tozsamosci, Erika H. Eriksona, ktory powiadat:
,»Poczucie, ze jest si¢ tozsamym Ja, to nagromadzona ufnos¢, ze jednakowosci
i cigglosci, jaka odznaczamy si¢ w oczach innych, odpowiada zdolno$¢ utrzyma-
nia wewnetrznej jednosci i ciagtosci” (Erikson 1966, s, 107, za Habermas 1976,
s. 68; por. Witkowski 1989, s. 174 n.). W pelni zgadzajac si¢ z opisem Erikso-
na Habermas podkresla, ze ,,tozsamos$¢-ja jest oczywiscie zalezna od pewnych
przestanek kognitywnych, ale nie jest ona wyznacznikiem ja epistemicznego;
zasadza si¢ ona raczej na pewnej kompetencji, wyksztatcajacej si¢ w spotecznych
interakcjach” (Habermas 1976, s. 68).

W innym tek$cie z owego okresu tak oto Habermas (i dwojka jego o6wcze-
snych wspotpracownikow) charakteryzuje ,,tozsamos¢”: ,,«Tozsamo$cia» nazy-
wamy struktur¢ symboliczna, ktora systemowi osobowosci pozwala zapewnic
ciaglo$¢ 1 spdjnos¢ w trakcie zmian sytuacji biograficznych oraz zmian potozenia
w przestrzeni spotecznej. Osoba podtrzymuje swa tozsamo$¢ jednoczes$nie dla
samej siebie, jak i wobec innych; autoidentyfikacja, réznienie si¢ od innych (das
Sich-Unterscheiden-von-Anderen), musi rowniez zosta¢ zaakceptowane przez in-
nych. Refleksyjna relacja indywiduum identyfikujacego siebie z samym soba za-
lezna jest od relacji intersubiektywnych, w jakie wchodzi ono z innymi osobami,
przez ktore jest identyfikowane. Winno ono przy tym zachowaé swa tozsamos¢
zarowno w wertykalnym wymiarze zycia, mianowicie przy przechodzeniu przez
roézne — czgsto stojace z soba w opozycji — fazy zycia, jak i w wymiarze horyzon-
talnym, w rownoczesnym reagowaniu na rézne, czgsto konkurencyjne struktury
oczekiwan” (Dobert, Habermas, Nunner-Winkler 1993, s. 10).
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Jak zatem wida¢, tozsamo$¢ oznacza zachowanie ciaglosci 1 spojnosci przy
przechodzeniu przez rézne fazy swego zycia, a zachowanie tak pojetej tozsamo-
$ci — co jest z punktu widzenia optyki Habermasa rzecza najwazniejsza — jest
zalezne «od relacji intersubiektywnych, w jakie [indywiduum] wchodzi [...] z in-
nymi osobami, przez ktore jest identyfikowane». Nie mozna, zdaniem Haberma-
sa, oddzieli¢ tozsamosci osobistej od tozsamosci spotecznej, za$ jedna i druga
ma ,,specyficzny sens socjologiczny” (tamze). Zwiazek pomigdzy tozsamoscia
osobista a spoteczna polega na tym, ze ,,[jJednostki zachowujac swa tozsamos$¢
zapewniaja [...] zarazem intersubiektywno$¢ mozliwego wzajemnego porozu-
mienia” (tamze). Istnieje bowiem ,,strukturalna zalezno§¢ pomigdzy formami toz-
samosci indywiduow a formami spolecznej integracji zyciowego zwiazku [albo
inaczej moéwiac: catosciowego uktadu zyciowych powigzan — A.M.K.], w jakim
pozostaja one obcujac ze soba” (tamze).

Habermas wskazuje tu na istotny aspekt interesujacej nas kwestii tozsamosci,
a w konsekwencji tez kwestii podmiotowosci, mianowicie na sprze¢zenie tudziez
korelacje pomigdzy formami tozsamosci jednostek a formami integracji owego
catosciowego uktadu zyciowych zwiazkow i zaleznosci, w jakich znajduja sig
obcujace ze soba jednostki. Formy integracji, a to znaczy réwniez mechanizmy
koordynacji dziatania funkcjonujace w danej grupie czy spolecznosci sa sprzgzo-
ne z formami tozsamosci jednostek, ktore po wyjsciu z fazy ,,zwiazanej z ciatem
naturalnej tozsamosci matego dziecka” (tamze, s. 10 n.) moga zatrzymac si¢ na
poziomie tozsamos$ci w rolach badz tez moga wykroczy¢ rowniez poza t¢ forme
tozsamosci i osiagnac poziom tozsamosci-ja.

Pomysélana bynajmniej nie li tylko opisowo, a raczej wlasnie normatywnie
»tozsamosc¢-ja” wyksztatca sig, moéwiac najbardziej ogolnie, w procesie prze-
ksztalcania struktur zewngtrznych w struktury wewngtrzne, ale jednoczes$nie tym,
co jest znamienne dla catego procesu ksztaltowania si¢ tak pomyslanej tozsa-
mosci jest wzrastajaca — w toku procesu ksztattowania — autonomia, przez co
rozumie Habermas ,,niezalezno$¢ uzyskiwana przez Ja dzigki sukcesom w roz-
wiazywaniu problemoéw i dzigki zdolnosci ich rozwigzywania nabywanej w toku
obcowaniu z:

— realiami przyrody zewngtrznej oraz spoteczenstwem, ktore daje si¢ kon-

trolowac, kiedy brane sa pod uwage wzgledy natury strategiczne;j;

— nieuprzedmiotowiona struktura symboliczna po czgsci zinternalizowanej

kultury i zinternalizowanego spoteczenstwa oraz

— przyroda wewngtrzng zinterpretowanych kulturowo potrzeb, popgdow,

ktorymi nie daje si¢ dysponowaé komunikacyjnie oraz wewnetrzng przy-
roda ciata” (Habermas 1976, s. 68).
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Kluczowe znaczenie dla wyksztalcania sig tozsamos$ci-ja ma trwale przyswo-
jenie sobie dostrzeganego w okresie dojrzewania rozroznienia, z jednej strony,
norm, z drugiej za$, zasad, podtug ktorych mozliwe jest tworzenie i uzasadnianie
norm. Odwotujac si¢ do zasad mozna poddawaé krytyce i sprawdzeniu zastane
normy, mozna dostrzegac tez to, iz sa one czyms ustanowionym. Na tym poziomie
tozsamosci, czyli na tym poziomie myslenia, za moralne uchodzi¢ moga jedynie
te normy, ktérym moze przystugiwac¢ powszechnosc, ,,bowiem tylko te normy
zapewniaja wzajemno$¢ praw i obowiazkow kazdego wobec kazdego innego”
(Dobert, Habermas, Nunner-Winkler 1993, s. 11). Wraz z tym podniesieniem
do rangi naczelnej zasady ,.interakcyjnej wzajemno$|ci], ktora lezy u podstaw
struktury r6l” (tamze), musi zmieni¢ si¢ sposob identyfikowania siebie. Identy-
fikowanie siebie poprzez partykularne role i zastane normy — wraz z pojawia-
jaca si¢ Swiadomoscia, iz zastane formy zycia moga si¢ okaza¢ partykularnymi
1 nierozumnymi — ustgpi¢ musi miejsca innej strategii budowania tozsamosci,
mianowicie budowania jej ,,poza linig wszelkich partykularnych rél i norm” oraz
zapewniania jej stalosci jedynie poprzez ,,abstrakcyjna zdolno$¢ do tego, azeby
w dowolnych sytuacjach moéc si¢ prezentowac jako ten, ktory rowniez wobec nie-
zgodnosci oczekiwan zwiazanych z rolami oraz w trakcie przechodzenia poprzez
zyciowy ciag sprzecznych ze soba systemow rol moze uczynic¢ zados¢ wymogowi
spojnosci” (tamze). Mozna zatem rzec, Ze testem na to, czy dorosty cztowiek
osiagnal poziom tozsamosci-ja, jest ,,zdolno§¢ budowania nowych tozsamosci
a zarazem integrowania ich z juz przezwycigzonymi tozsamosciami po to, aby
siebie i swe interakcje moc organizowa¢ w niepowtarzalna biografi¢” (tamze).

Szczegblnie waznym aspektem tak pojetej tozsamosci jest jednos¢ uspotecz-
nienia i indywiduacji: ,,Tozsamo$¢ wytwarzana jest poprzez uspofecznienie, to
znaczy przez to, ze dorastajacy osobnik zostaje poprzez przyswojenie [przezen]
symbolicznych powszechnikow (Allgemeinheiten) najprzdéd wlaczony w okre-
slony systemem spoleczny i z nim zintegrowany, podczas gdy nastgpnie poprzez
indywiduacje, to znaczy akurat poprzez wzrastajaca niezalezno$¢ wzgledem sys-
temoéw spolecznych, zostaje zagwarantowane jej [tzn. tozsamos$ci] bezpieczen-
stwo i rozw¢j” (Habermas 1976, s. 68).

Z pomoca mniej wyrafinowanej, anizeli filozoficzna, mianowicie socjolo-
gicznej aparatury pojeciowej stara si¢ Habermas wytuszczy¢ odpowiadajaca jego
wizji koncepcje tozsamosci, ktora nalezy rozumie¢ jako wiasnie wyartykutowa-
na jezykiem nauk socjologiczno-psychologicznych koncepcje podmiotowosci.
Wtasciwosci, jakimi odznacza si¢ tozsamosé-ja, to wlasciwosci podmiotowosci,
ktora jest jednak podmiotowos$cia nie tylko odnoszaca si¢ do siebie, lecz przede
wszystkich budujaca siebie w relacjach intersubiektywnych.
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WNIOSKI PLYNACE DLA PEDAGOGIKI

Sposrod licznych wnioskow, jakie w zwiazku z Habermasowska wizja pod-
miotowosci nasuwac si¢ moga z perspektywy nauk pedagogicznych (por. Wit-
kowski 2007), wyeksponowa¢ chciatbym jako rzecz podstawowa uczynienie
zadaniem pedagogiki ksztattowanie — w miar¢ moznosci (bowiem zalezy to od
osiagnigtej spotecznie formy integracji) — okreslonej formy tozsamosci wycho-
wywanych miodych ludzi, mianowicie rozwijanie tozsamos$ci-ja. Uksztaltowany
w ten sposob wychowanek posiadzie zdolno§¢ wytwarzania wesp6t z innymi za-
akceptowanych przez samych zainteresowanych form intersubiektywnosci, ktore
beda miaty nadto oparcie w zasadach wykraczajacych poza partykularna spotecz-
nos¢. Tak ukierunkowane dzialanie pedagogiczne ma wyraznie sens dziatania
ksztaltujacego spoteczenstwo i formy jego zintegrowania, a zatem wychowywa-
nie — polegajace na ksztattowaniu autonomicznych ale zarazem uspotecznionych
osobnikéw — jest zarazem ksztattowaniem i przeksztatcaniem spoleczenstwa. Nie
inaczej zreszta mogto to by¢ pomyslane na gruncie koncepcji Jiirgena Haberma-
sa, bedacej wszak kontynuacja krytycznej teorii spotecznej Maxa Horkheimera
1 pierwszego pokolenia ,,frankfurtczykow”.

Odpowiadajac za$ na koniec na obecne w tle, wymienione na wstgpie pytania,
stwierdzi¢ nalezy, ze idea wyksztalcania — w zgodzie z zasadami pretendujacymi
do powszechnej wazno$ci — form intersubiektywnos$ci ugruntowanych w ich ak-
ceptacji ze strony samych zainteresowanych z pewnos$cia nie moze prowadzi¢ do
zdominowania jednostki przez jakie$ Uber-Wir. Ponadto, jak sie zdaje, oczywiste
jest, ze sposob wykroczenia poza filozofig podmiotu jest dostatecznie radykalny
i godny zaakceptowania, jako ze przezwycigzajac ograniczenia filozofii podmio-
towos$ci zapewnia urzeczywistnienie tkwiacych zarowno w idei podmiotowosci,
jak 1 w idei intersubiektywno$ci wyobrazen na temat wolno$ci oraz gwarantuja-
cych wolno$¢ relacji intersubiektywnych.
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