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PODMIOT JAKO CENTRALNE POJECIE IDEOLOGII
NA MARGINESIE POLITYCZNEGO DYSKURSU NOWOCZESNOSCI

Przedstawiona przez Slavoja Zizka osobliwos¢ Filozoficznego dyskursu no-
woczesnosci, polegajaca na pominigciu przez Habermasa catkowitym milczeniem
francuskiego marksisty Louisa Althussera (Zizek 2001, s. 13—14), pozwala trafi¢
na $lad osobnej narracji dotyczacej dyskursu nowoczesnosci. W 1989 roku (gdy
po raz pierwszy wydano Wzniosty obiekt ideologii) znajdowata sig¢ ona w cieniu
debaty Habermas—Foucault, rozgrywajacej si¢ niemal w cato$ci na terenie wy-
znaczonym przez spadkobiercow Szkoty Frankfurckiej. Nie cheeg rozstrzygac, czy
dzisiaj koniunktura teoretyczna zmienita si¢. Chcg natomiast zwroci¢ uwage, ze
tym, co uleglo zatarciu we wspomnianej debacie, jest niewatpliwy materializm
mys$li Foucaulta, odsytajacy do zupehie innej tradycji, niewidocznej dla sporow
zorganizowanych wokoét dualizmu normy i faktyczno$ci. Chodzi tutaj nawet nie
tyle o sam materializm, co o pewna logike wynikajaca z osadzenia warunkow
mozliwosci dyskursu w materialnej rzeczywistosci. Wystarczy przypomniec
sobie gleboka niechec¢, jaka na kartach Archeologii wiedzy Foucault okazywat
poszukiwaniu ,,ukrytej tresci dyskursu” i znaczen odsylajacych poza jednostko-
wa realno$¢ wypowiedzi. Taka ,,logika ekspresji”, sugerujaca istnienie pewnych
normatywnych faktow, do ktorych odsytaja poszczegdlne elementy danej catosci,
jest podstawowa ,,oczywisto$cia” podwazang przez Foucaulta. Problem w tym,
ze podwazenie to nie polega na wykazaniu nieprawomocnosci logiki ekspres;ji,
ale na ujawnieniu tego, co mozna okresli¢ mianem btg¢dnego rozpoznania, gwa-
rantujqcego mozliwos$¢ zaistnienia takiego ekspresywnego stosunku pomigdzy
(normatywna) istota i jej (adekwatnym lub znieksztalconym) jednostkowym re-
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zyduum. Szczegdlnym przyktadem tej logiki jest oczywiscie podmiot, rozpozna-
jacy siebie jako wolna subiektywno$¢, odnoszac si¢ do Althussera, trafnie ujat
ten paradoks: ,,nie chodzi o to, ze mechanizm strukturalny, ktory produkuje efekt
podmiotu, musimy zdemaskowac¢ jako ideologiczne btedne rozpoznanie siebie,
ale o to, ze rownoczesnie musimy uznac je za nieuniknione” (tamze, s. 15). Tym,
co organizuje pole debaty miedzy Habermasem a Foucaultem, jest zatozenie, ze
diagnoza btednego rozpoznania ustanawia mozliwo§¢ wytworzenia alternatyw-
nego porzadku normatywnego, a wige, ze ,,diagnostyk™ nie wykracza poza logike
warunkujaca to rozpoznanie, wysuwajac jednoczesnie roszczenie do przekrocze-
nia stawianych przez nie ograniczen. Postawienie w tym miejscu sprawy w kate-
goriach biednej lub trafnej interpretacji bytoby oczywiscie naiwne. Zamiast tego
chce wskaza¢ na pewna alternatywna narracje, przecinajaca w poprzek perspek-
tyweg zawarta w ksiazce Habermasa. Alternatywe t¢ mozna nazwac politycznym
dyskursem nowoczesnos$ci, wyrastajacym z powaznego potraktowania specyficz-
nego ,,strukturalnego materializmu”, w sposob istotny organizujacego myslenie
0 rzeczywistos$ci spoteczne;j.

W tym celu przypomng kilka twierdzen Althussera, zawartych w teksScie Ide-
ologie i aparaty ideologiczne panstwa, ktore stanowia, moim zdaniem, warunek
mozliwosci sformutowania podstawowych problemoéw owego politycznego dys-
kursu (w ramach ktoérego, jak wskazuje Balibar w swej ksiazce Trwoga mas —
Balibar 2007, s. 241-260, wtasciwym ,,rozmoéwca” Foucaulta jest Karol Marks,
anie Jiirgen Habermas). Przedmiotem tych twierdzen jest ideologia i jej centralny
element — podmiot.

1. IDEOLOGIA JAKO MATERIALNA PRAKTYKA

Teoria ideologii nie dotyczy wcale znieksztatconego obrazu §wiata. W ogole
nie dotyka ona kwestii prawdziwosci narracji na temat rzeczywistosci. Tym, co
stanowi jej ,,tajemnicg”, jest ,,reprodukcja stosunkoéw produkcji”, czy tez szerzej
— reprodukcja stosunkéw spotecznych w ogdle. Pozytywne okreslenie ideologii
jako ,,wyobrazeniowe ’przedstawienie’ stosunku jednostek do ich realnych wa-
runkéw bytowych™!, pozwala zrozumie¢ co ,,jest na rzeczy”: ideologia zawiera
si¢ w okreslonych postawach wzgledem rzeczywistosci, a nie w jej znieksztatco-
nych przedstawieniach. Owe postawy, przekonania, idee, ktére wyznaje jednost-

' L. Althusser, Ideologie i ideologiczne aparaty panstwa, [w:] Recykling Idei, http://www.re-
cykling.uni.wroc.pl/index.php?section=5&article=188, przekl. A. Staron; w dalszej czgsci tekstu
cytowane jako IAP.



Podmiot jako centralne pojecie ideologii 67

ka, istnieja materialnie. To, Ze jednostka na przyktad wierzy, przejawia si¢ w tym,
ze ,,uczestniczy w pewnych regularnych praktykach, nalezacych do aparatu ide-
ologicznego, od ktérego ‘zaleza’ idee wybierane dowolnie z cata Swiadomoscia
przez nig jako podmiot” (Althusser, IAP) W zwiazku z tym powiedzie¢ mozna,
ze ,,idee osadzone sa w konkretnych praktykach”, to znaczy, ze o ile jednostka
poddaje si¢ okreslonym rytuatom, o tyle mozna powiedzie¢, ze wierzy ona w ta-
kie Iub inne idee. Jesli postepuje niezgodnie z ideami, co do ktorych deklaruje
Swoja wiarg, mozna przypuszczaé, ze posiada ona ,,w glowie” inne idee, ktore
warunkuja jej dziatania, lub tez — jak ujmuje to Althusser — nie wie w co wierzy.
Mowiac wigc o podmiocie jako posiadajacym pewne idee, trzeba stwierdzi¢, ze
,idee jego wiary istnieja materialnie, poniewaz owe idee sq materialnymi czynno-
Sciami wpisanymi w materialng praktyke, regulowanq przez materialne rytuaty,
ktore same sq okreslone przez materialny aparat ideologiczny, od ktorego zalezq
idee tego podmiotu” (tamze).

W tym miejscu warto wyjasni¢ pojecie aparatu ideologicznego, ktore byto
i jest regularnie krytykowane z najrozniejszych pozycji (np. Pierre Bourdieu
okreslit Althusserianskie rozumienie aparatu jako ,konia trojanskiego najgor-
szego funkcjonalizmu. (...) Maching piekielna, zaprogramowana do osiagnigcia
okreslonych celow” (Bourdieu 2001, s. 84). Przez aparaty ideologiczne Althusser
rozumie po prostu szereg instytucji, takich jak rodzina, szkota, kosciot etc., ktore
odréznia od represyjnego aparatu panstwa (administracji, wojska i policji). O ile
ten drugi (pojgcia aparatu represyjnego Althusser uzywa w liczbie pojedynczej)
moze egzekwowac swoje funkcje w sposob sitowy, to aparaty ideologiczne (istot-
na jest tu liczba mnoga) dziatajq poprzez ideologie whasnie, bedac jednoczesnie
jej realizacja — oznacza to, ze ideologia istnieje jako aparat ideologiczny. Podziat
taki jest raczej idealny 1 sam Althusser przyznaje, ze nie da si¢ wyraznie oddzieli¢
sity od ideologii. Zreszta 6w podzial na aparaty ideologiczne i represyjne jest
jednym z punktéw niezgody pomigdzy ,,Althusserem” i ,,Foucaultem” (rozumia-
nymi jako nazwy wtasne, okres$lajace dyskursy teoretyczne). Na paradoksalny
charakter stosunku aparatéw ideologicznych do ideologii zwrdcit uwage jeden
z komentatoréw Althussera — Warren Montag: ,,ideologia zawsze istnieje w apa-
racie, ktory jest jej realizacja. Ideologia nie jest ani przyczyna (w jakimkolwiek
powszechnie przyjmowanym sensie tego stowa), ani tez efektem aparatu, ktory
konstytuuje jego materialna formg” (Montag 1995, s. 63); ideologia nie sytuuje
si¢ na zewnatrz aparatu, nie jest pewng idea lub przekonaniem, bedaca okreslona
forma instytucjonalnego aparatu ideologicznego. Idac tropem wskazanym przez
samego Althussera, warto odwota¢ si¢ tutaj do Benedykta Spinozy i przywotaé
passus z dodatku do twierdzenia 33 Etyki, moéwiacy, ze ,,Bog nie moze by¢ i nie
byt przed swoimi postanowieniami i nie moze by¢ bez nich” (Spinoza 2000,
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s. 489). W takiej samej manierze rozumuje Althusser. Ideologia nie ma zewng-
trza, do ktérego odsylataby jako do obszaru swoich wlasnych skutkow; jest ona
roéwnoczesna i immanentna wzglgdem nich.

Warto nadmieni¢, ze posta¢ Spinozy w istotny sposob nawiedza catgq Althus-
serianska teorig ideologii. W intelektualnym rachunku sumienia, ktéry Althusser
uczynit kilka lat po napisaniu Ideologii i aparatow ideologicznych..., znajdujemy
taka oto uwage, odnoszaca si¢ do holenderskiego filozofa:

W dodatku do ksiggi I Etyki oraz w Traktacie teologiczno-politycznym, znajdu-
jemy co$ co jest niewatpliwie pierwsza teorig ideologii, ktora kiedykolwiek zo-
stata pomyslana, wraz z jej trzema punktami charakterystycznymi: 1) jej urojona
«rzeczywistoscia»; 2) jej wewngtrznym odwroceniem; 3) jej «centrumy: iluzja
podmiotu (Althusser 1976, s. 135).

U Althussera wewngtrzne odwrocenie ideologii oraz ,,iluzja podmiotu”, przy-
bieraja posta¢ takich oto tez:
1. praktyka istnieje tylko dzigki i w ideologii;
2. ideologia istnieje tylko dzigki podmiotowi i dla podmiotow (Althusser,
IAP).

Teza pierwsza ustanawia ,,totalno$¢” ideologii, ktora przesadza o tym, iz kaz-
da pozycja spoleczna jest okreslana na jej terenie. To znaczy, kazde dziatanie
dokonywane w obrgbie spoteczenstwa, jest sita rzeczy mozliwe jedynie jako dzia-
anie ideologiczne. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ,,ideologia nie posiada
zewnetrza”.

Idac dalej, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze Althusser co prawda eliminu-
je ze swojego aparatu pojeciowego termin ,,idee”, nie pozostawia jednak po
nich pustego miejsca. Zamiast idei pojawiaja si¢ bowiem u niego przekonania,
bedace pochodnymi okreslonych dziatan. Ponownie warto odwota¢ sig tu do
Spinozy, ktory rzuca trochg $wiatta na argumentacj¢ Althussera. W Traktacie
teologiczno-politycznym w taki oto sposob definiuje on wiarg: ,,Wierzy¢ nie
znaczy nic innego, jak mysle¢ o Bogu co$ takiego, czego niewiedza pociaga
za soba niepostuszenstwo wzgledem Boga, a co jest dane wraz z tym postu-
szenstwem” (Spinoza 2000, s. 249). Oznacza to, ze a) wierzy¢ w Boga, to
stucha¢ Boga (,,Po pierwsze wynika stad, ze wiara jest zbawienna nie sama
przez sig, lecz jedynie ze wzgledu na postuszenstwo, czyli, jak powiada Jakub
w 2, 17, wiara sama przez si¢ bez uczynkow jest martwa” (tamze, s. 249)),
a wigc b) by¢ postusznym, to dziataé tak, jak gdyby przekonania na temat
Boga byly catkowicie rzeczywiste (,,Po drugie wynika stad, ze kto jest napraw-
de postuszny, z koniecznosci posiada wiarg prawdziwa i zbawienna. Bowiem
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powiedzieli§my, ze gdzie jest postuszenstwo, istnieje z konieczno$ci wiara”
(tamze, s. 249)).

Cytowane fragmenty pozwalaja nam juz powiedzie¢, ze wiara dana jest wy-
tacznie w praktyce materialnej (,,Stad znowu wynika, Zze nie mozemy nikogo
uwaza¢ za wierzacego lub niewierzacego inaczej, jak na podstawie jego uczyn-
kow” (tamze, s. 249)). Przywotywana powyzej Althusserowska teza pierwsza,
oparta jest na bardzo podobnym, jesli nie identycznym, toku rozumowania. Jesli
wierzy¢, to by¢ postusznym, a by¢ postusznym to dziata¢ zgodnie z okre§lonymi
(danymi na poziomie wyobrazeniowym) nakazami, to jednostka, podejmujac ja-
kakolwiek praktyke spoteczna (idac do szkoty, pracujac, wychowujac dzieci, mo-
dlac sie), traktuje warunki umozliwiajace t¢ praktyke jako dane, jako oczywisto-
$ci, ktorych uznanie tozsame jest z mozliwoscia podjecia okre§lonego dziatania.
Dla zobrazowania tego mechanizmu Althusser przywotuje figure Pascalowskiego
libertyna, ktéry otrzymuje nastepujaca rade: ,,Padnij na kolana, poruszaj wargami
w modlitwie i uwierz.”

Konieczne jest tu krotkie wyjasnienie. Powyzsze przejscie od Spinozy do
Althussera mozliwe jest przy rozszerzeniu znaczenia terminéw postuszenstwa
i wiary. Jakkolwiek Spinoza mowi o nich w konteks$cie religii i relacji taczacej
Boga z wiernymi (,,Bog nie zadal od ludzi Zzadnej innej wiedzy, procz wiedzy
o swej sprawiedliwos$ci i mitosci, ktora jest niezbedna nie dla wyksztatcenia na-
ukowego, lecz jedynie postuszenstwa” (tamze, s. 246)), to nie wydaje sig, aby
istniaty przeszkody, ktore uniemozliwiatyby przypisanie pojgcia wiary do in-
nych obszaréw konstytuowanych przez stosunki wtadzy. Formuta oparta na ,,we-
wngtrznym odwroceniu” — gdzie jest postuszenstwo, tam jest wiara — ujawnia si¢
nie tylko w kontekscie Boga. Jesli Spinoza ktadzie nacisk na postuszenstwo, to
dzieje si¢ tak dlatego, ze wiara zaktada pierwotne podporzadkowanie si¢, uznanie
wiladzy zwierzchniej. Tym samym, postuszenstwo jako podstawowa kategoria
okreslajaca wiarg, umieszczone zostaje w polu polityki. Na podstawie takiego
przeniesienia mozliwe staje si¢ rozpatrywanie wiary jako pojecia konstytuujace-
go kazdy akt uznania okre$lonego aparatu wtadzy w formie wladzy suwerena,
czyli mozliwe staje si¢ rozpatrywanie religii jako pewnego aparatu politycznego,
czy tez — postugujac sig terminologia althusserianska — ideologicznego.

Odwotlanie si¢ do Spinozy pozwala ponadto uchwyci¢ kluczowy moment,
w ktorym Althusser przechodzi od tezy pierwszej (,,praktyka jest mozliwa tylko
w ideologii”), do tezy drugiej (,,ideologia istnieje tylko dzigki podmiotowi i dla
podmiotow™). Jesli bowiem wiara opiera si¢ na postuszenstwie, na uznaniu naka-
z6w instancji zwierzchniej, to jedynie o tyle, o ile ten, ktory jest postuszny, roz-
poznaje siebie jako podmiot owego postuszenstwa, tzn. takie rozumienie wiary
wymaga wstepnego ukonstytuowania si¢ podmiotu wiary.
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2. OD JEDNOSTKI DO PODMIOTU. MECHANIZM INTERPELACJI

W tym miejscu dysponujemy juz wszystkimi potrzebnymi wyjasnieniami,
pozwalajacymi nam przeanalizowac pojgcie podmiotu, bedacego punktem wezto-
wym ideologii. Mechanizmem, ktory bezposrednio ustanawia podmiot ideologii,
jest tzw. ,.interpelacja”. Teza gldéwna omawianego tekstu Althussera brzmi: ide-
ologia interpeluje jednostki, by staly sie podmiotami. Ma ona — uzyjmy prowo-
kacyjnego sformutowania Althussera — ,,wszystko to, co potrzebne, by obrazi¢
zdrowy rozsadek” (Althusser 1976, s. 94). Co takiego pozwala nam osiagnaé
interpelacja jako pojecie teoretyczne? Althusser thumaczy je za pomoca alego-
rycznego opisu:

Ideologia «dziata» lub «funkcjonuje» w ten sposob, ze «rekrutuje» podmioty
sposrod jednostek (rekrutuje je wszystkie), albo «przeksztatca» jednostki w pod-
mioty (przeksztatca wszystkie), poprzez t¢ Scista operacjeg, ktora nazwaliSmy in-
terpelacjq, a ktdra mozna sobie wyobrazi¢ na wzor najbanalniejszego wezwania
policyjnego (albo nie) wszystkich czaséw: «Hej, ty tam!» (Althusser, IAP).

Co czyni t¢ scenkg rodzajowa interesujaca z punktu widzenia krytyki ideolo-
gii? Znamy juz poczatek aktu interpelacji — owo wezwanie skierowane do jed-
nostki. Znamy tez jego efekt: potwierdzenie i uznanie okreslonego porzadku spo-
lecznego oraz — w konsekwencji — jego reprodukcje, to znaczy dziatanie zgodnie
z przypisanymi przez 6w porzadek funkcjami. Co jednak dzieje si¢ pomigdzy?

Omawiajac funkcjonowanie ideologii na przyktadzie chrzeécijanstwa, Althus-
ser dostarcza nam taka oto czteropunktowa formule interpelacji:

1. Interpelowanie «jednostek», aby staty si¢ podmiotami; 2. Ich podporzadkowa-
nie Podmiotowi; 3. Zwrotne rozpoznanie migdzy podmiotami i Podmiotem, oraz
podmiotéw migdzy soba, a ostatecznie samo-rozpoznanie podmiotu; 4. Absolut-
na gwarancje, ze wszystko jest dobrze, i Zze pod warunkiem samo-rozpoznania
podmiotéw i odpowiedniego prowadzenia si¢ wszystko bedzie dobrze: ,,Niech
tak bedzie.

Rezultat: ujgte w poczworny system interpelowania, aby staty si¢ podmiotami,
w system podporzadkowania Podmiotowi, absolutnego poznania i absolutnej
gwarancji, podmioty «maszeruja», «maszeruja same» w olbrzymiej wickszosci
wypadkow, z wyjatkiem «ztych podmiotéwy, ktore prowokuja od czasu do czasu
interwencjg takiego czy innego (represyjnego) aparatu panstwowego (tamze).
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Pojawia si¢ w tym schemacie cala gama elementow, ktore wymagaja omowie-
nia. Po pierwsze, mamy do czynienia z wezwaniem jednostki do tego, aby stafa
sie podmiotem. Nie nalezy tego rozumie¢ w sensie chronologicznego nastgpstwa
zdarzen. Interpelujaca ,,zawsze-juz” podmiot instancja, zewnetrzna wzglgdem nie-
g0, wzywa go do potwierdzenia tego, ze rozpoznaje si¢ on jako on sam, poprzez
owa instancjg. ,,To Ja” (Piotr, nauczyciel, ojciec, petent, podatnik etc.) jest nie
tyle deklaracja tozsamosci, co przytaknigciem na performatywny zwrot ,,To Ty”,
zawarty implicite w akcie interpelacji. Instancja interpelujaca uzyskuje od inter-
pelowanych jednostek odpowiedz stanowiaca rozpoznanie tego, ze zajmuja one
wlasnie to miejsce, ,,ktore jest im na state w §wiecie przeznaczone: «to prawda,
jestem tutaj, robotnik, wtasciciel, zotnierz» w tej dolinie tez” (tamze). Podmiot
nie tyle jest konstytuowany w akcie interpelacji, co rozpoznaje ustrukturyzowana
spoteczna catos¢, ktora wpisuje go w okreslony ,,moment” owej catosci.

Po drugie, owo wezwanie zaklada zwrotne ,,podporzadkowanie si¢ Podmio-
towi”. Przez Podmiot (pisany z duzej litery) Althusser oznacza to, co funkcjonuje
w Lacanowskiej psychoanalizie jako ,,Wielki Inny”, czyli symboliczny nadawca
interpelacji. I tak, w akcie interpelacji, jednostka/podmiot nie podporzadkowuje
si¢ po prostu temu, kto jest jej bezposrednim nadawca (policjantowi, nauczycie-
lowi, urzgdnikowi), ale strukturalnym gwarancjom, umozliwiajacym wyartyku-
towanie interpelacji (przyjmujacym wyobrazong posta¢ Prawa, Boga, Obowiazku
moralnego etc.). Althusser obrazuje pojecie Podmiotu poprzez odwotanie si¢ do
najbardziej oczywistego przyktadu, czyli Boga. Mrowie podmiotow jednostko-
wych interpelowanych przez ideologi¢ jest mozliwe do ,,uzyskania” jedynie dzig-
ki punktowi odniesienia, w ktorym moga si¢ one rozpoznaé. Stad wlasnie bierze
si¢ konieczna dla efektywnosci prawa moralnego figura suwerena, stanowiaca
gwarant efektywnosci prawa. Jest to, by tak rzec, ostatnia instancja determinujaca
,»tres¢” podmiotu.

Istotne sa w tym miejscu dwa ostatnie elementy schematu: a) rozpoznanie si¢
jednostki jako podmiotu podporzadkowanego temu wtasnie, a nie innemu Pod-
miotowi, bedacemu gwarantem jednostkowego podmiotu, i b) sam mechanizm
gwarancji, to znaczy internalizacji normatywnych aspektéw Podmiotu, jako wy-
ptywajacych z wolnej woli poszczegodlnego podmiotu (,,Uczg si¢/pracuje/place,
bo chce/ powinienem osiagna¢/ wywiazac si¢/ dosta¢ to lub tamto). Wspominany
juz kilkakrotnie Spinoza doskonale zobrazowat ten mechanizm w swoim Trakta-
cie teologiczno-politycznym:

Poza tym przyczynit sig tutaj w wielkiej mierze rygor postuszenstwa, w ktorym
Zydzi wychowali sie, muszac czynié wszystko wedle wyznaczonych przepisow
ustawowych. Otdz nie wolno byto ora¢ wedtug swej checi, lecz w oznaczonym
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czasie 1 porze, a tylko z jednym rodzajem bydta jednocze$nie; tak samo sia¢
i za¢ wolno byto tylko w oznaczony sposob, w oznaczonej porze i w ogoéle cate
ich zycie bylo ciaglym praktykowaniem postuszenstwa. Wobec tego, bedac cat-
kowicie przyzwyczajonym do postuszenstwa, musieli oni je odczuwac nie jako
niewolnictwo, lecz jako wolnos¢ (Spinoza 2000, s. 295).

Okazuje sig¢ wigc, ze zasadnicza cecha ideologii konstytuujacej swoje pod-
mioty, jest to jej ,,wtopienie” si¢ w porzadek rzeczywisty. Swiadomo$¢ nie ma nic
do rzeczy w kwestii ideologii i ideologicznego podmiotu. Pascalowski przyktad,
stawiajacy pusty rytuat i gest w miejsce wiary, podkresla, Ze to, co mozna nazwacé
Luwewnetrznieniem” ideologii (odczuwanie postuszenstwa wobec Prawa ,,nie
jako niewolnictwo, lecz jako wolno$¢”) odbywa sig catkowicie ,,na zewnatrz”
podmiotu.

3. PODMIOT JAKO CZYSTA NEGATYWNOSC?
NIEKTORE KONSEKWENCJE TEORII INTERPELACII

Teoria Althussera ujawnia jednak pewne braki, ktore warto pokrotce przedsta-
wi¢, sugerujac pewne uzupetnienie. Dodatkowego wyjasnienia wymaga przede
wszystkim relacja taczaca aparat ideologiczny z podmiotem. Istnieje pusty mo-
ment w koncepcji interpelacji, ulokowany w miejscu, w ktérym powinna znajdo-
wac si¢ odpowiedz na pytanie, ,,dlaczego jednostka/podmiot si¢ odwraca”? Od
momentu owego ,,fizycznego zwrotu o 180 stopni” wszystko jest jasne. Jednak
co warunkuje sam zwrot? Symptomatyczny jest fakt, ze Althusser w momencie,
w ktorym ma odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotuje si¢ do czysto obrazowego
opisu, zupehie jak gdyby nie byt w stanie wyartykutowac jej na poziomie teore-
tycznym. Mozna jednak postara¢ si¢ wyprowadzi¢ bezposrednie konsekwencje
z tego, w jakim konteks$cie pojawia si¢ ta ,,przypowiesc”.

Pierwsza odpowiedz, ktora zdaje si¢ wynikac z ustalen samego Althussera,
wynika z faktu, ze podmiot jest z definicji podmiotem ideologicznym. Jezeli
,»catos¢ spoleczna” konstytuuje si¢ w obszarze symbolicznym (to znaczy jest
dana jedynie poprzez praktyke ideologiczna reprodukujaca jej okreslong forme,
zaposredniczong w samorozpoznaniu si¢ jednostki jako podmiotu spotecznego),
to odpowiedz na pytanie dlaczego jednostka podporzadkowuje si¢ interpelacji
traci sens, gdyz jest ona juz z gory zinterpelowana, jest ,,zawsze juz” podmio-
tem. Ale to prowadzi nas do zwulgaryzowanej behawiorystycznej interpretacji
catego mechanizmu ideologicznego: podmiot jest konstytuowany przez relacje
spoteczne, w jakich si¢ znajduje, a dany jest nam jedynie w dziataniach, ktore po-
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dejmuje. Interpretacja taka nie jest ani interesujaca, ani tez nie thumaczy zadnego
z problemow, ktore stoja przed nami w obszarze ideologii. W swojej polemice
ze ,,Szkota Althussera” Zizek zauwaza, odwolujac si¢ do innego stowenskiego
filozofa, Mladena Dolara, ze by¢ moze nalezy zmieni¢ catkowicie lokalizacjg
podmiotu w obszarze konstrukcji ideologicznej proponowanej przez francuskie-
go filozofa. ,,Kluczowa teza Dolara brzmi: «dla Althussera, podmiot jest tym,
co pozwala ideologii dziata¢; dla psychoanalizy podmiot pojawia si¢ tam gdzie
ideologia zawodzi». W skrocie, daleko od wylonienia sig z interpelacji, podmiot
pojawia si¢ tylko wtedy, gdy interpelacja zawodzi. Podmiot nie tylko nigdy nie
rozpoznaje si¢ w pelni w interpelacyjnym wezwaniu: jego opor wobec interpe-
lacji (symbolicznej tozsamos$ci zapewnianej przez interpelacje) jest podmiotem”
(Zizek 2000, s. 115).

Aby to wyjasni¢, Zizek nadbudowuije, idac za Lacanem, nad aktem interpela-
cji dodatkowy poziom, w ramach ktérego pojawia si¢ 6w podmiot odnoszacy si¢
do samego siebie, jako do obiektu podlegajacego interpelacji. Jest to mechanizm,
ktéry zobrazowa¢ mozna pytaniem ,,Czy to rzeczywiscie ja?” Zinterpelowany
»podmiot” odpowiada na ideologiczne wezwanie, ale jest to mozliwe o tyle, o ile
pozostaje pewien ,,pozytywny naddatek”, ktory zachowuje dystans wzgledem
odpowiedzi. Jak wida¢ sprawa si¢ komplikuje, jednak nie tak bardzo jak moglo-
by si¢ wydawac¢. Dla rozjasnienia sprawy mozna przywota¢ znane ttumaczenia
nazistow w czasie procesow norymberskich: ,,Ja tylko wykonywalem rozkazy.”
A zatem: osoba, ktora strzelata, zabijata, dzialata, to nie bytem ja. Ja — czyli np.
Hans — po prostu robitem to, czego ode mnie wymagano, nie utozsamiatem si¢
ze zbrodnicza ideologia, ktorej stuzylem. Jezeli kto$ jest winny, to Inni, Oni,
dowodcy, Hitler, III Rzesza, ktorych biernym narzedziem byta moja osoba.

W przypadku Althussera mowi¢ mozna wilasnie o dwdch poziomach pod-
miotu: podmiocie zinterpelowanym (jednostce rozpoznajacej si¢ w ideologii),
oraz Podmiocie jako Innym (to jest o samym ideologicznym porzadku, w kto-
rym podmiot jednostkowy si¢ rozpoznaje; jako urzednik, nauczyciel, komunista,
liberal etc.). Obecnie pojawia si¢ jeszcze trzecia instancja podmiotowa, ktora
jest efektem nieudanej symbolizacji, umozliwiajaca przerzucenie etycznej od-
powiedzialnosci na Podmiot (przez duze P). Tutaj wreszcie rozwiktana zostaje
zagadka relacji podmiotu jednostkowego do instancji interpelujacej. Nie bylo
bowiem jasne, co takiego gwarantuje mozliwo$¢ aktu akceptacji przez podmiot
warunkow, na ktorych Bog/ Sprawiedliwosé¢/ Walka Klas/ Narod powotuja go na
swa shuzbg. Gdyby chcie¢ poddac tekst Althussera nieprzychylnej interpretaciji,
mozna by zada¢ pytanie, jak to si¢ dzieje, ze istnieja tak zwane ,,zte podmioty”,
jak to sig dzieje, ze w takiej wizji ideologii nie mamy do czynienia z absolutnie
wewngetrznie spojnym spoleczenstwem, ktorego cztonkowie sa w pelni zinterpe-
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lowanymi podmiotami, postusznie reprodukujacymi stosunki spoteczne. Nie wy-
chodzac poza opus Althussera mozna by argumentowac, ze calos¢ spoleczna jest
naddeterminowana, a zatem nie mamy do czynienia z czyms$ takim, jak monolity
ideologiczne, ktore konstytuuja jednoznaczne pozycje podmiotowe, co wigcej
za$, ideologia w ostatniej instancji jest ,,momentem” walki klas, totez silg rzeczy
podmiot — nie mogacy wszak zaja¢ neutralnej pozycji — musi by¢ zantagonizo-
wany wzgledem pewnego obszaru spotecznej calosci. Przyjecie takiej perspek-
tywy pozwala unikna¢ problemu na poziomie ,,globalnym”, jednak zdaje si¢ nie
wnosi¢ niczego do dyskusji nad interpelacja konkretnych jednostek do tego, by
staly si¢ konkretnymi podmiotami. Natomiast wprowadzenie trzeciego elementu,
podmiotu ,,refleksyjnego”, umozliwia zrozumienie, w jaki sposéb dokonuje si¢
,utozsamienie” si¢ z Innym, z Podmiotem interpelujacym, to jest podporzadko-
wanie si¢ mu, przy jednoczesnym zachowaniu jednostkowej formy podmiotowe;j,
rozpoznajacej siebie jako indywiduum wolne, jako ,,centrum inicjatywne dzia-
fan”. Zatem mozna powiedzie¢, za Mladenem Dolarem, Ze interpelacja jest udana
jedynie wtedy, gdy zawodzi.

Idac dalej ta droga nalezy zaznaczy¢, ze w takiej wyktadni podmiot okazuje
si¢ by¢ czysta negatywnos$cia. Robocza definicja podmiotu, ktorg mogliby$Smy
tutaj uku¢, brzmiataby tak: podmiot jest szczeling w porzqdku symbolicznym in-
terpelujacym jednostke do tego, by stata sie podmiotem. Jest to dosy¢ kontro-
wersyjne okreslenie, jako ze wyrugowuje ono z podmiotu wszystkie momenty
wewngetrznej tozsamosci. Aby w petni wyartykutowaé paradoksalno$c¢ zaistniatej
sytuacji, powiedzie¢ mozna, ze warunkiem ukonstytuowania si¢ podmiotu jest
niemozliwo$¢ utozsamienia si¢ z pozycja, z ktora jednostka musi sig¢ utozsamic,
aby moéc ukonstytuowac si¢ jako podmiot.

W zwiazku z tym, ideologia funkcjonowataby jako mozliwos$¢ ucieczki w rze-
czywistos¢ (za sprawa pozytywnej odpowiedzi na interpelacje), dzigki ktorej
mozna unikna¢ konfrontacji z catkowita wewnetrzna pustka podmiotu i zupeina
arbitralnos$cia kazdego mozliwego punktu zaczepienia dla skonstruowania wia-
snej, autonomicznej tozsamosci.

Jednak rzeczy nie sa tak proste. Albowiem zgoda na powyzsze rozstrzygnig-
cie prowadzi do sytuacji, w ktorej relacja pomigdzy podmiotem a konstytuujaca
go instancja ideologiczna sprowadzataby si¢ do banalnego twierdzenia, ze ,.trzeba
w co$ wierzy¢, gdyz inaczej zycie nie ma sensu”. Traci si¢ w ten sposob z oczu
fakt, ze ideologia jest mechanizmem, ktory reprodukuje okreslone stosunki spo-
teczne (lub tez — zgodnie z nauka Althussera — ,,reprodukuje $rodki produkcji
okreslonej formacji spotecznej”). W momencie, w ktérym przyjmuje si¢ podmiot
,hegatywny”, ideologia staje si¢ po prostu maszyna sensotworcza, usytuowujaca
podmiot w totalnej alienacji. Zagubia si¢ w ten sposob fakt tego, iz ideologia
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nie jest po prostu dowolna narracja, lecz posiada zawsze okre$lone odniesienia
polityczne.

Starajac sie¢ wybrna¢ z takiej sytuacji Zizek przywotuje Lacanowska teze,
zgodnie z ktora, gdy moéwimy o podmiocie, ,,zawsze mamy do czynienia z twar-
dym jadrem, z resztka, ktora trwa i nie moze zosta¢ zredukowana do uniwersalne;j
gry iluzorycznych odzwierciedlen” (Zizek 2001, s. 65).

Ramy okreslajace 6w rdzen podmiotu, wyznaczane sa przez ,,Realne [kogo?
czego? — M. J.] pragnienia”. Mozna to wyjasni¢ odwotujac si¢ do mechanizmu
odwroécenia, ktory obserwowaliSmy wcze$niej w kontekscie relacji postuszen-
stwa do wiary. Ot6z tym, co realne w mechanizmie ideologicznym, nie jest sama
rzeczywistos¢, ustanawiana wszak w obszarze symbolicznym, dodatkowo uwi-
ktanym w logike ,,wyobrazonego stosunku do realnych warunkéw egzystenciji”.
Rzeczywistos¢ spoleczna, rozpatrywana jako pewna calosé, jest efektem ideologii
(okreslanym przez Althussera mianem ,,efektu spoteczenstwa”), natomiast samo
pragnienie utozsamienia si¢ z ,,Wielkim Innym” z ,,Podmiotem”, jest tym, co
okresla dynamike mechanizmu interpelacji jako takiego. To wlasnie tutaj zloka-
lizowany jest, jak przekonuje Zizek, zasadniczy brak teorii Althussera. Jasne tym
samym staje sig, co takiego nalezy rozumie¢ przez ,,twarde jadro”. Podmiot, to
znaczy to, co umozliwia sama ideologi¢, okazuje si¢ by¢ podmiotem pragnienia.
Rozwinigcie tego problemu odsyta nas catkowicie na teren psychoanalizy, ktora
obok Marksa i Spinozy jest zasadniczym punktem odniesienia dla teorii ideologii
Althussera. W tym miejscu jednak wypada si¢ zatrzymac.

4. OD PODMIOTU IDEOLOGII DO KRYTYKI HUMANIZMU

Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa stanowia, w pewnym sensie, kulmi-
nacj¢ rozwoju programu ,teoretycznego antyhumanizmu”, ktory Althusser sfor-
mulowal po raz pierwszy w latach sze$¢dziesiatych. Polegal on na probie wy-
pracowania teorii spotecznej w miejscu, ktore okupowane byto wczesniej przez
ideologiczne figury humanizmu (z omawiana w powyzszym artykule dualistycz-
na struktura podmiotu jednostkowego oraz Podmiotu jako jego ideologicznego
gwaranta). Wspomniany na poczatku tekstu materializm praktyk konstytuujacych
podmiot spoleczny taczy Althussera z Foucaultem. Wazne jest jednak tutaj pod-
kreslenie, ze ,,dyskursem opozycyjnym” dla obydwu ,,antyhumanistéw” nie jest
wcale dyskurs emancypacji, starajacy si¢ sformutowaé program ustanowienia
wolnego podmiotu, ale pewna jego konsekwencja, powodujaca, ze kazdorazowe
sformulowanie projektu emancypacyjnego, opartego na kryteriach normatyw-
nych (uwiklanych w ideologiczny dualizm podwdjnej podmiotowos$ci) zaciera
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fakt, iz kryteria te sa zawsze formutowane w okreslonej realnosci spoteczno-po-
litycznej, a wige fakt, ze stawka ustanowienia podmiotu nie jest sam ,,czlowiek”,
ale rzeczywisto$¢, w ktorej zyje 1 ktora reprodukuje, by tak rzec, wlasnym ciatem.
Faktycznym porzadkiem praktyki emancypacyjnej jest wigc transformacja mate-
rialnych warunkow jego spotecznego bytu.
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