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PODMIOT (W) NOWOCZESNOSCI

Kwestig podmiotu w filozofii wspotczesnej trudno rozwaza¢ w oderwaniu od
tha historycznego, to jest od przemian kulturowych zwiazanych z nowoczesnoscia
i ponowoczesno$cia. Nie chodzi, rzecz jasna o to, by caly spekulatywny wymiar
filozofii sprowadzac¢ — jak czyni to kulturalizm w jego mocnej, deterministycznej
wersji — do zjawisk i procesow kulturowych i ich historycznych przeobrazen, ale
raczej o to, by pokazaé, w jaki sposob cata, zarysowujaca si¢ od drugiej potowy
XVIII wieku, kulturowa konstelacja nowoczesnosci stanowita nowa ptaszczyzne
czy matryce¢ dla artykulacji fundamentalnych probleméw egzystencji ludzkie;j
w jej poszukiwaniu sensu wlasnego istnienia w §wiecie. Perspektywa taka jest
tym bardziej prawomocna, ze po tym, jak wraz z inaugurujacymi dyskurs nowo-
czesnosci Rousseau, Schillerem i Heglem filozofia porzucita dualistyczng metafi-
zyke i zeszla z nieba na ziemig, filozofia wspoiczesna — a przynajmniej wigkszo$¢
jej nurtdw — uczynita z historii i kultury przedmiot refleksji filozoficznej, a tym
samym wazny, jesli nie uprzywilejowany, obszar samorozumienia i spetnienia
cztowieka. Odniesienie do historii i kultury nowoczesnosci stato si¢ dla niej kon-
stytutywne niezaleznie od tego, czy bylo pozytywne — gdy nowoczesnosc, a ra-
czej jej przezwycigzenie jawito sig jako sfera par excellence filozoficzna, miejsce
rozstrzygnigcia losu ludzkosci — czy tez negatywne; w tym ostatnim przypadku
filozofia, w swym odestaniu do tego, co pozahistoryczne, uniwersalne i wieczne,
potepiata histori¢ i nowoczesno$¢ (a argument ad historiam byt wazna bronia
w walce z adwersarzami stracanymi w otchtan historycznej relatywnosci i przy-
padkowosci) jako miejsce oddalenia od bytu, a zarazem zacierala rozpaczliwie
— co niewatpliwie jest jednym z bardziej dramatycznych momentow samowiedzy
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filozofii wspoélczesnej — slady swojej skrywanej przynaleznosci do $§wiata nowo-
czesnego 1 przykucia do jego historyczno-kulturowego hic et nunc.

Bez mniej lub bardziej nieuchwytnej aury nowoczesnosci — nic dziwnego, ze
to doswiadczenia artystyczne poprzedzaja na og6t spekulacje filozoficzna — bez
niewyraznego tta kulturowej wrazliwosci, niejako aktualizujacej i strukturalizu-
jacej spekulatywne zasoby ducha ludzkiego, trudno zatem zrozumie¢ filozofi¢
wspotczesna i kluczowa dla niej kategori¢ podmiotowosci. Aby uchwyci¢ wpltyw
doswiadczenia nowoczesnosci na artykutowanie si¢ kwestii podmiotowosci,
przedstawmy nasze rozumienie nowoczesno$ci jako epoki kryzysu — gdyz taki
ksztalt przybrato jej do§wiadczenie — w jej zasadniczych sktadowych czy wy-
znacznikach, by w ich perspektywie wplyw éw — a raczej cata zlozona topografie
ulotnych wptywow, korespondencji i zwiazkéw — zasygnalizowac, nie pretendu-
jac bynajmniej do omdwienia calosci tej kwestii.

Nowoczesnos¢ to przede wszystkim do§wiadczenie przepolawiajacego jej
rzeczywisto$¢ dualizmu, rozdarcia jednosci czlowieka i jego $wiata, ktore skutko-
walo utrata oczekiwanej pelni i harmonii istnienia, a zatem mozliwosci spetnienia
sig (,,w $wiecie nie ma spetnienia” — powie Jaspers). W ten oto sposob w obszarze
historii 1 kultury, w ktorym czlowiek wieku oswiecenia odkryt §wiat swoiscie
ludzki, $wiat swego duchowego powotania, i w ktérym chciat odzyskac utracona,
jak mniemat, jednos$¢ swej egzystencji, doswiadcza on — a doswiadczenie to staje
si¢ prawdziwa trauma $wiata nowoczesnego — wlasnie tego, co chciat przezwycig-
zy¢ 1 pozostawi¢ za soba, poddajac glebokiej krytyce tradycyjny — dzielacy go na
sferg¢ zmystowo-fizyczna i sferg idealno-duchowa — dualizm religijno-metafizycz-
ny. Spekulatywnym zwiastunem tego dualizmu nowoczesnosci byt niewatpliwie
siedemnastowieczny dualizm (po)kartezjanski migdzy naukowo-mechanicystycz-
na wizja $wiata a filozofia idealistyczno-metafizyczna. U Rousseau, zapewne
duchowego ojca nowoczesnosci, jest to dualizm ja egoistycznego i ja majacego
pozornie istnienie wspolnotowe; u Schillera — zamaskowane przez dualizm kan-
towski rozdarcie na to, co partykularne (zmystowos$¢, egoizm jednostek i ludu)
1 na to, co ogdlne (panstwo, abstrakcyjny rozum); u Hegla i Marksa — rozdar-
cie na poddane wymogom jednostkowego egoizmu spoteczenstwo obywatelskie
1 na przywracajace iluzoryczna wspdlnote panstwo; u Nietzschego — rozdarcie
na oderwane od $§wiata zewngtrznego istnienie wewngtrzne, ktore nie dostarcza
juz racji duchowych praktycznej, nakierowanej na $wiat aktywnosci ludzkiej,
a istnienie zewngtrzne, skupione na ,,praktyce roztropnego egoizmu”, oderwane
zatem od sfery ducha i pozbawione normatywno-duchowych racji; u Webera —
rozdarcie na procesy modernizacji i racjonalizacji ekonomiczno-spolecznej i na
zdesakralizowana kulturg politeistyczna. Najogolniej mowiac, dualizm §wiata no-
woczesnego okreslatoby rozszczepienie na procesy racjonalizacji i modernizacji
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spotecznej (wyksztatcenie si¢ autonomicznych sfer systemowych rzadzonych
wewngtrznymi imperatywami, np. kapitalistyczna gospodarka towarowo-pie-
nigzna, nowoczesne panstwo i systemy prawno-administracyjne) i na oderwana
od nich, lecz podlegajaca ich potgznemu cisnieniu sfer¢ duchowo-kulturowa;
bylby to zarazem dualizm migdzy cywilizacja a kultura. Jesli istota projektow
emancypacyjnych nowoczesno$ci byta niewatpliwie proba zniesienia rozdwaja-
jacego istnienie dualizmu — proba, u ktorej podstaw dziatata wola przywrocenia
utraconej jednosci (wola ta wyrazata si¢ w kolejnych rewoltach: politycznych,
ekonomicznych czy kulturowo-estetycznych) — to z kolei stanowiaca druga strong
nowoczesnosci i zasilajaca jej dynamike porazka owych projektow, a zatem utrata
wiary w spelnienie i jedno$¢ podmiotu, oznaczata stopniowa akceptacje nowo-
czesnego dualizmu, a wraz z nim ,,twardej”, jawiace;j si¢ jako nienaruszalna i nie-
usuwalna, rzeczywistosci kapitalizmu (,,stalowej klatki” u Webera). Akceptacja
ta doprowadzita ostatecznie do wyjscia poza wlasciwe formacji modernistyczne;j
poszukiwanie glebi oraz sensu ostatecznego, w perspektywie ktorych dualizm
zostatby przezwycigzony, a tym samym, paradoksalnie, do postmodernistyczne-
go oslabienia dramatu rozdarcia i do rozmycia tego ostatniego w pluralistyczne;j
jednosci $wiata. Niewatpliwie kolejne porazki réznorakich emancypacyjnych re-
wolt nowoczesnos$ci okreslaty sama jej problematyczng naturg, a wyczerpywa-
nie si¢ nowoczesnosci w jej daremnym permanentnym poszukiwaniu samoprze-
zwycigzenia prowadzito wlasnie do wylonienia si¢ rezygnujacej z ostatecznego
horyzontu formacji postmodernistycznej, cho¢ to bezkresne poszukiwanie — tak
wazny motyw $wiata modernistycznego — zostalo w nim spekulatywnie przekute
w heroiczna ideologi¢ nowosci i czasu tworczego.

Trudno przeceni¢ znaczenie lezacej u zrodet nowoczesnego pesymizmu filo-
zoficznego porazki projektéw emancypacyjnych dla rozumienia podmiotu w fi-
lozofii wspotczesnej; pomijamy tu radykalny anstysubstancjalizm i antyesen-
cjalizm (podmiot jako pozbawione jednosci i telos stawanie sig), wymierzony
w jego tradycyjne, esencjalistyczno-substancjalistyczne rozumienie i majacy nad-
to za przestanke morderczy, trawiacy wszelkie zastane tresci kulturowe, statosci
i oczywisto$ci dynamizm kapitalistycznej nowoczesnosci. Mozna tu zarysowac
kilka linii rozumienia podmiotu.

Pierwsza zwigzana byla z posto§wieceniowo-humanistycznymi projektami
emancypacyjnymi, rojacymi o spetnieniu podmiotu w obszarze historii: chodzi-
o o podmiot jednolity i jednorodny, formulujacy si¢ w historii i za pomocg jej
srodkow (politycznych, ekonomicznych i techno-naukowych), traktujacy zjawi-
ska historyczno-kulturowe jako dynamiczny system mediacji swej racjonalnej,
rozwijajacej si¢ w czasie historycznym tozsamosci; stanowiac felos rozumne;j hi-
storii podmiot 6w uzurpowat sobie status podstawy wszelkiej rzeczywistosci. Na
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gruncie odstanianej przez sam bieg nowoczesnos$ci dialektyki o§wiecenia, ktora
ukazywala ironicznie jej prawdg, podmiot ten — dementowany przez Nietzschego,
Horkheimera/Adorno, Heideggera (teza o nowozytnej subiektywizacji bytu) Ba-
taille’a, Lévinasa i Foucaulta, a pdzniej przez postmodernizm — okazat si¢ — jako
To-samo — ontologicznym zrodtem przemocy, ktorej namacalnym $wiadectwem
miaty by¢ tragiczne doswiadczenia historii XX wieku (wyrazajace totalitarne
dziedzictwo o$wiecenia) i ktéra na gruncie zontologizowanej refleksyjnosci Te-
go-samego znosila wszelka odmienno$¢, wielo$¢ i réznorodnos¢ bytu na rzecz
jego racjonalnej koherencji, jednosci i tozsamosci. Whasnie w ujawnieniu si¢
dialektyki o§wiecenia w tonie nowoczesnos$ci nalezy widzie¢ kulturowe zatozenie
krytyki $wiadomosci refleksyjnej na gruncie filozofii wspotczesnej, uznajacej ja
nieraz za jedyny, wlasciwy cztowiekowi typ podmiotowosci.

Nastepne ujecia wiaza si¢ juz bezposrednio z porazka — nieprzypadkowo
zreszta pojecie to stato si¢ wazna sktadowa rozumienia podmiotu w egzystencja-
lizmie (np. Jaspersa) i w filozofii transgresji (np. Blanchota) — nastawionych na
zniesienie dualizmu nowoczesnos$ci projektow emancypacyjnych; w ujeciach tych
odnalez¢ mozna spekulatywny wyraz radykalnej niewiary w spetnienie cztowieka
w historycznie zaposredniczonych strukturach tozsamego podmiotu na gruncie
emancypacyjno-antropologicznej dialektyki historii. W egzystencjalizmie, gto-
szacym fundamentalne rozdarcie bytu ludzkiego, ta niewiara w zniesienie duali-
zmu znalazta swoj wyraz w nieusuwalnym dualizmie egzystencji ludzkiej, w jej
rozdarciu na wngtrze-subiektywnos$¢, zwiazana ze sfera duchowo-etycznych
rozstrzygnig¢ i okreslajaca wlasciwe bycie soba jednostki, 1 na zewngtrze, czy-
li opisywana przez nauke, empiryczno-przedmiotowsq sferg istnienia czlowieka:
usytuowana, znajdujaca si¢ zawsze w konkretnej sytuacji egzystencja ludzka
musi przekracza¢ swoj empiryczny wymiar, by dopiero w egzystencjalnym sko-
ku moéc nadaé, poza historia (i nowoczesnos$cia), sobie i §wiatu sens. Nie ulega
watpliwos$ci, ze OW egzystencjalistyczny decyzjonizm, zwiazany z radykalnym
rozrdznieniem poznania i warto§ciowania, faktu i sensu, nauki i filozofii, znalazt
jedna ze swych kulturowych przestanek w okreslonej przez Maxa Webera (nieraz
podkreslano jego wptyw na egzystencjalizm Jaspersa) kondycji duchowej czlo-
wieka w §wiecie zdesakralizowanej, racjonalno-biurokratycznej nowoczesnosci.
W obregbie nowoczesnego politeizmu kulturowego, w lodowatej przestrzeni zra-
cjonalizowanej nowoczesnosci, jednostka staje przed samotnym i okreslajacym
jej powotanie wyborem jednej z wielu autonomicznych, rzadzacych si¢ wltasnymi
logikami systemowymi sfer nowoczesnosci (ekonomia, polityka, etyka etc.).

Dualistyczna, rozwijang przez egzystencjalizm strukturg radykalizuje w du-
chu gnostyckim nawiazujaca — zreszta do$¢ jednostronnie — do Nietzschego oraz
do Jaspersa filozofia transgresji (Bataille, Blanchot, Klossowski, wczesny Fo-
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ucault)!. Na jej gruncie istnienie ludzkie okre$la si¢ przez permanentne, rozsadza-
jace jego tozsamos$¢ przekraczanie — zorientowanej na przetrwanie i kulturowo
usankcjonowanej — obecnosci w §wiecie rzeczy; celem tego przekraczania jest
osiagnigcie rzeczywisto$ci ostatecznej i absolutnej (chaos, ciaglo$¢, mroczne
dionizyjskie sacrum), ktdra, jako nieosiagalna w refleksyjnych strukturach pod-
miotowe] tozsamosci, jawic si¢ moze jedynie jako Niemozliwe, Niewyobrazalne,
Inne, wymagajac od podmiotu chwalebnej samozatraty i samodestrukcji. Eksplo-
rowang przez filozofig¢ transgresji ekscesywna — odwotujaca si¢ do perwersyj-
nych i wybuchowych zasobdéw erotyzmu? i doswiadczenia estetycznego — nature
przekraczania (transgresji) mozna odnie$¢ do doswiadczen dziewigtnastowiecz-
nej dekadencji kulturowo-artystycznej — bedacej, obok p6zniejszych awangard
(np. surrealizmu), jednym ze zrodet filozofii transgres;ji i skierowanej przeciwko
$wiatu mieszczanskiemu, a zatem przeciwko burzuazyjnemu podmiotowi zdy-
scyplinowanemu moralnie i praktycznie za sprawa normalizujacych rutyn co-
dzienno$ci. Sama wtasciwa dla egzystencjalizmu i filozofii transgresji kategoria
przekraczania ma swoje kulturowe Zrodlo nie tylko w og6lnym niespokojnym
dynamizmie §wiata nowoczesnego (Nietzsche okreslat go mianem stawania sig)
1 wlasciwej mu niespotykanej mobilizacji wszystkich sit ludzkich, ale roéwniez,
i przede wszystkim, w diagnozowanych przez Nietzschego sceptycko-plurali-
stycznych tendencjach kultury nowoczesnej i zwiazanej z nimi neurotycznej
strukturze nieszczgs§liwej — nigdy nie usatysfakcjonowanej, stale niespetnione;j
— $wiadomosci nowoczesnej. Wobec obojgtnosci na sferg wartosci i znaczen,
jaka wykazuje trywializujaca zycie rzeczywisto$¢ empiryczna, a takze wobec
postepujacej desakralizacji kultury i atrofii warto$ci absolutnych w §wiecie roz-
proszonych i relatywnych znaczen, swiadomos$¢ ta podlega obsesyjnemu, neuro-
tycznemu przymusowi refleksyjnego przekraczania siebie w poszukiwaniu tego,
co absolutne i ostateczne — poszukiwaniu ograniczonym wytacznie wlasnie do
wlasnego wnetrza i jego duchowego wymiaru w kulturze politeistycznej. Przekra-
czanie to wpisuje Nietzsche ostatecznie w przypisany nowoczesnosci horyzont
nieskonczono$ci 1 zwiazanej z nim wolno$ci negatywnej, w ktorej widzi site
dynamizujaca nihilistyczne — zmierzajace ku nicosci zycia — stawanie si¢ pod-
miotu w $wiecie nowoczesnym. Nie ulega watpliwosci, Zze w ten sposob autor

! Swymi wptywami sigga ona po caty poststrukturalizm (np. Deleuze/Guattari opisujacy trans-
gresywna strukturg kapitalizmu odniesionego do swej permanentnie przekraczanej absolutnej grani-
cy bytu przedludzkiego jako pluralistyczno-schizoidalnego krolestwa intensywnych sit i pozadan),
zob. P. Pieniazek, Suwerennosé¢ i nowoczesnosé, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
2006.

2 W ekscesywno-perwersyjnym erotyzmie Nietzsche widziat zreszta kulturowy wytwor, a mia-
nowicie dziedzictwo chrzescijanstwa, ktore dokonato negatywnej spirytualizacji naturalnego ero-
tyzmu.
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Poza dobrem i zlem rozwija zatozycielski, historiozoficzny schemat nowocze-
snosci wypracowany przez Schillera (kontynuujacego zreszta mysl Rousseau), na
gruncie ktérego nieskonczonym celem historii jest — jawiaca sig ostatecznie jako
niemozliwa — synteza antyku i nowoczesnosci — czyli synteza spontanicznego,
pre-refleksyjnego istnienia jednostki w tonie catosci z jej istnieniem refleksyjnym
i autonomicznym. W ten sposob — sygnalizujac wazne dla filozofii wspotcze-
snej, a opisujace ruch nowoczesnosci pojgcia innosci, niemozliwosci 1 nicosci
(niemozliwos¢ jawi si¢ bowiem jako to, co nicobecne i nieistniejace) — przecho-
dzimy do drugiej wielkiej sktadowej nowoczesnosci, a mianowicie do dialektyki
nowoczesnego procesu indywidualizacji, zwiazanego zreszta $cisle z dualizmem
nowoczesnosci, gdyz go fundujacego.

Proces ten, w ktorym widzie¢ nalezy wyr6znik filozoficzno-kulturowej samo-
wiedzy nowoczesnosci, uyjmowany jest jako antynomiczny, podlega on bowiem
dialektyce wolnosci i zaleznosci, ktéra nie pozwala na jednoznaczne samookre-
slenie nowoczesnej jednostki. Nie ulega watpliwosci, iz jako skonczona, niepo-
wtarzalna i wolna jest ona ,,wynalazkiem” §wiata nowoczesnego. Ale przynoszac
jej swiadomos$¢ samej siebie, przyznajac jej autonomi¢, moca ktoérej sama ona
nadaje sobie prawo i ksztaltuje sens wlasnej egzystencji, odstania on rowno-
czes$nie i inscenizuje prawdziwy dramat i paradoks jej samowiedzy. W §wiecie
nowoczesnym do$wiadcza ona bowiem swej wolnosci, indywidualnosci i autono-
mii — stanoéw, ktorymi nigdy sig nie cieszyla — jedynie jako standéw nieobecnych,
a zatem utraconych; utrata ta spowodowana byta postgpujaca zaleznoscia jed-
nostki od wylonionych w rezultacie procesow racjonalizacji i modernizacji ano-
nimowych i ponadjednostkowych — regulowanych nie poprzez stosunki osobowe,
lecz poprzez zaleznos$ci rzeczowo-instytucjonalne — aparatow ekonomicznych
(gospodarka towarowo-pieni¢zna), polityczno-administracyjnych (nowoczesne
panstwo) oraz kulturowych (sie¢ instytucji kulturalno-medialnych). Zjawiska te
wyrazaja si¢ we wlasciwym czlowiekowi nowoczesnemu poczuciu bezsilnosci
1 utraty wlasnej autonomii i zwigzane sa z doswiadczeniem postepujacej — opi-
sywanej przez Rousseau, Milla, Marksa, Kierkegaarda, Nietzschego i innych —
uniformizacji, niwelacji i masyfikacji jednostek ludzkich.

Ta konstatowana z przerazeniem zalezno$¢ odcisngla swoje wielorakie pigtno
na rozumieniu podmiotowosci w filozofii wspotczesnej. Od Rousseau — ujaw-
niajacego dramatycznie bezmiar samotnosci i wyobcowania cztowieka nowocze-
snosci (,,jestesmy wciaz jakby na zewngtrze siebie”, ,,zawsze si¢ jakby znajdujac
poza soba”) — ciagnie si¢ w filozofii i kulturze nowoczesnej wielki dyskurs wy-
obcowania, samotnosci i alienacji, tematyzujacy wzrastajace poczucie nicauten-
tycznosci podmiotowego istnienia w obcym, nieprzyjaznym i nieprzejrzystym dla
jednostki swiecie. Na gruncie egzystencjalizmu oraz w filozofii transgresji mo-
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tyw niosacej wyobcowanie zaleznosci zostal spekulatywnie przeksztalcony, jak
juz mowilismy, w zwiazany z istnieniem empirycznym, depersonalizujacy aspekt
istnienia (upadek w anonimowe ,,Si¢”"), w esencjalistyczng sktonnos¢ jednostki,
rozpraszajacej si¢ w §wiecie rzeczy i wlasnej codziennosci, by wymknaé si¢ zro-
dlowej trwodze, ktora stawiajac ja przed witasna skonczonoscia i przygodnoscia,
odstania jej niezbywalna, lecz jawiaca sig jako cigzar i przeklenstwo, wolno$¢
oraz decyzjonistyczng odpowiedzialnos¢ za siebie.

Niewatpliwie postepujaca depersonalizacja i homogenizacja jednostek
w ubezwlasnowolniajacych je procesach nowoczesnosci, narastajace przekonanie
o iluzorycznym charakterze ich — maskujacej mechanizmy panowania — wolno-
$ci stanowity kulturowe tto idacego w parze z radykalna krytyka antropocen-
tryczno-emancypacyjnego humanizmu procesu stopniowego kwestionowania
wczesno-nowoczesnego prymatu podmiotowosci samorefleksyjnej i ostabiania
jej znaczenia w procesie konstytucji sensu. Zjawiska te prowadzity do radykal-
nej tezy o $mierci cztowieka czy kresie podmiotu; rolg czesciowo odegrata tu
hermeneutyka z jej teza o prymacie tradycji w procesie rozumienia, za$ radykal-
na zmiang wniodst strukturalizm i poststrukturalizm — nurty ukazujace zaleznos¢
zdecentrowanego podmiotu i jego sensu od uprzednich struktur i procesoéw je-
zykowych. Swoje apogeum teza ta znalazta w Foucaultowskiej ontologii wladzy
produktywnej, ujmujacej rzeczywistos¢ spoteczng jako sferg i przedmiot nor-
malizujacych operacji anonimowe;j i rozproszonej wladzy dyscyplinarnej, ktora
w procesie samopomnazania produkuje podmioty i (ich) prawdy.

Dialektyka nowoczesnego procesu indywidualizacji jest w planie historiozo-
ficznym zarazem dialektyka postepu i upadku: postepu, gdyz to w Swiecie no-
woczesnym podmiot rewindykuje swa niezbywalng autonomig i jednostkowos¢,
upadku, gdyz doswiadcza ich wtasnie w modalno$ci utraty i nieobecnosci (motyw
alienacji). Istota nowoczesnosci jest wlasnie antynomiczny splot obu tych ten-
dencji, napiecie migdzy nimi, totez, cho¢ dominuje w niej przekonanie o upadku
cztowieka i regresie cztowieczenstwa, konstytuuje si¢ ona zarazem wokot mniej
lub bardziej wyraznej swiadomosci odkrycia tego, co cztlowiekowi dotychczas
bylo odmoéwione: wlasnie idei autonomii zdolnego nadawac sobie prawa pod-
miotu, ktéra — cho¢ niezrealizowana, dana pod postacia nieobecno$ci — stanowi
przedmiot i obietnicg wlasciwych nowoczesnosci projektow emancypacyjnych.
Nowoczesno$¢, pomimo czgsto wystepujacej w niej retoryki upadku, nigdy nie
jest wigec wpisana w jednoznaczng perspektywe historiozoficzna, podporzadko-
wang bez reszty idei postgpu (o$wiecenie) czy ostatecznego upadku, w ktérym
nie tkwilaby juz (poza irracjonalng nadzieja np. w interwencjg¢ Boska) specyficz-
nie nowoczesna — zwiazana wlasnie z procesem indywidualizacji — przestanka
przezwycigzenia kryzysu. T¢ dramatyczng samowiedzg nowoczesnosci odnajdu-
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jemy u Rousseau, gdy z jednej strony optakuje on zwigzany z procesami dena-
turalizacji i socjalizacji, pograzajacy w uniwersalnym wyobcowaniu (,,wszystko
jest obtedem i szalenstwem w urzadzeniach”) upadek czlowieka, by nastepnie
ozywic¢ nostalgiczny dyskurs powrotu do utraconego stanu natury, ale zarazem,
z drugiej strony, $wiadom jest, ze powrot nie tylko jest niemozliwy, ale i niepo-
zadany, gdyz nowoczesnos¢ niesie ze soba to, co nigdy jeszcze nie istnialo, a co
realizuje si¢ w niej w postaci wyobcowanej — mianowicie refleksyjna samowie-
dzg czlowieka jako istoty moralnej; stanowi ona otwierajaca niepewna przysztos$¢
mozliwos¢ 1 szanse. Pojawiaja si¢ tu dwa istotne momenty, bez ktorych trudno
zrozumie¢ konstytutywna dla nowoczesnego rozumienia podmiotu figure skon-
czonosci czlowieka.

Pierwszy zwiazany jest z potencjalnoscia istnienia, ktora przestaje by¢ logicz-
nym przeciwienstwem tego, co rzeczywiste, ale staje si¢ tworzywem samego ist-
nienia. Jak wiemy, pod mianem wyobcowania i nieautentyczno$ci istnienia pod-
miot do§wiadcza w nowoczesnosci utraty tego, czym nigdy nie byt in actu, a co
urzeczywistnilo si¢ jedynie w sposdb wyobcowany: wlasnie nieobecnej natury
(peini) wlasnego istnienia, jawiacej si¢ wylacznie jako zespot niezrealizowanych
mozliwosci, ktore, poza wszelkimi determinizmami i teleologiami, maja zostac
urzeczywistnione w nieznanej, niczym nie przesadzonej i niezdeterminowane;j
przysztosci. Beznadziejnie przykuta do swej kapitalistycznej i racjonalnej rzeczy-
wisto$ci, nowoczesno$¢ utrzymuje si¢ w tym zywiole mozliwosci, odstania go
negatywnie w petnym napigcia oczekiwaniu na emancypacyjne przeksztatcenie
go w rzeczywisto$¢ spetniona. Porzucajac substancjalistyczna i esencjalistycz-
na wiar¢ w ostateczne spetnienie filozofia wspotczesna, gtdéwnie egzystencjalna
(ale i Nietzsche), pozostaje jednak w horyzoncie nowoczesnosci, gdy mozliwo$¢
przeksztatca spekulatywnie w sama podstawe istnienia ludzkiego; egzystencji
ludzkiej przypisuje bowiem state, possybilizujace jej istnienie mozliwos¢ bycia
soba, ktora zradza wilasciwe jej przekraczanie, stawanie si¢ i transcendowanie,
a ktora egzystencja ta wydziera swej depersonalizujacej i anonimowej codzien-
nosci. Jesli opisujacy nedzna kondycje cztowieka w §wiecie nowoczesnym Ro-
usseau powiada, ze ,,nie jesteSmy tam, gdzie jestesmy, istniejemy tam wiasnie,
gdzie nas nie ma”, a Nietzsche, opisujacy ja juz w Swiecie zaawansowanego
nihilizmu, utrzymuje, iz ,,nihilista jest cztowiekiem, ktoéry o $wiecie, jaki jest,
sadzi ze by¢ nie powinien, za$ o $wiecie, jaki by¢ powinien, ze nie istnieje”, to
Sartre — juz na poziomie refleksji uniwersalnej — powie o egzystencji ludzkiej,
iZ ,,jest ona tym, czym nie jest, nie jest tym, czym jest”. Podobnie jest w przy-
padku postmodernistycznych koncepcji podmiotu; odrywajac sferg mozliwosci
od jakiegokolwiek historycznego horyzontu oczekiwania przyszlego spetnienia
czynia ja one podstawa ciaglej autokreacji podmiotu, jego zdarzeniowej natury
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w §wiecie przygodnych wptywow, oddziatywan i bodzcow (motyw ten na gruncie
modernizmu odnajdujemy juz u Nietzschego i u Musila w Czlowieku bez wlasci-
wosci), z tym jednak, iz autokreacja ta nie dokonuje sig, jak w egzystencjalizmie,
w poczuciu fundamentalnej obcosci wobec §wiata empirycznego w jego histo-
ryczno-kulturowej postaci, ale wlasnie w symbiozie z nim i w jego kulturowych
ramach, poza odniesieniem do jakiejkolwiek glebi i jednosci sensu.

Natomiast wyroste z niewiary w emancypacyjne spetnienie cztlowieka w 0so-
bowych i historycznych strukturach istnienia ludzkiego filozofia transgres;ji,
poststrukturalizm, czy mys$l Lévinasa porzucaja kraing (historycznej czy indy-
widualnej) mozliwos$ci, czyniac jego autentycznym horyzontem czysta niemoz-
liwo$¢. Juz u Sartre’a istnienie ludzkie ozywia niemozliwa, odzwierciedlajaca
wylaniajaca si¢ z historiozofii Schillera trudna synteza jednos$ci z bytem i au-
tonomii jednostki — synteza bytu dla siebie i bytu w sobie; u Derridy z kolei
niemozliwo$cig ta jest obiecana, lecz stale odraczana na gruncie nieskonczonych
odestan jezykowo-znakowych, petnia i obecno$¢ sensu; u Lévinasa za$ absolutna
odmienno$¢ Innego.

Drugi moment zwiazany jest z kwestia czasu. Ot6z wykraczajac poza line-
arno-cykliczne, progresywno-deterministyczne oraz katastroficzne historiozofie
(postegpu i upadku) oraz poza zwykty, zréwnujacy epoki historyzm, nowocze-
sno$¢ zostaje, w swym oczekiwaniu tego, co ostateczne, refleksyjnie zawieszona
migdzy przeszto$cia a przysztoscia, tworzac w ten sposob przestrzen dla nowego
doswiadczenia czasu. Ze wzgledu na do§wiadczenie upadku zwraca si¢ ona no-
stalgicznie ku przedindywiduacyjnej przesztosci (stan natury, Grecja — poczawszy
od Schillera, poprzez Nietzschego, po Heideggera i Foucaulta — czasy archaiczne
dla Bataille’a). Ze wzgledu na doswiadczenie postepu nowoczesnos¢ zwraca si¢
ku przysztosci jako obietnicy syntezy przesztosci (doswiadczenie catosci 1 ist-
nienia bezrefleksyjnego) i terazniejszosci (Swiadomos$¢ wiasnej autonomii). Oba
wymiary zatem wzajemnie si¢ zaktadaja, implikuja i przenikaja, tak jak i odpo-
wiadajace im w $§wiecie nowoczesnym nastroje nostalgii i melancholii, a zarazem
nadziei i oczekiwania. Przysztos¢ odsyta wigc do przesztosci, przeszto$¢ zas nie
jest juz dana bez przysztosci jako obietnicy jej nie spelnionej jeszcze i poten-
cjalnej prawdy. Bez tego kontekstu czasowej — uruchamianej przez gre postepu
i upadku — dynamiki nowoczesnosci zaiste trudno jest zrozumie¢ nowoczesne,
filozoficzne doswiadczenie czasu jako ekstatycznej czasowosci (Bergson, He-
idegger, egzystencjalisci, fenomenologia egzystencjalna), a tym samym kategorig
radykalnej historycznosci skonczonego istnienia ludzkiego. Jest to czas, ktory
nie jest linearnym — zreszta niezrozumiatym — nast¢gpowaniem po sobie atomi-
stycznie rozproszonych chwil, lecz czasujaca si¢, dynamiczna i otwarta catoscia,
tozsama z historyczno$cia samego istnienia; a zatem czas, ktoéry w zaden spo-
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sOb nie stanowi zewngtrznej ramy czy przestrzeni dla teleologicznej aktualizacji
przedhistorycznej esencji czyli tego, co poprzedza historig, lecz jest czasowoscia/
temporalno$cia, ktora wyprzedzajac siebie, tworzy zawsze co§ nowego, nieprze-
widywalnego i nieoczekiwanego.

Zawieszona migdzy przeszitoscia — ktora nieodwotalnie i nostalgicznie opu-
Scila, by ja przywolywa¢ w przysztosci — i przysztoscia, ktora ma by¢ synte-
za przesztosci i terazniejszosci, nowoczesnos¢ jest niewatpliwie epoka kryzysu
i czasem li tylko przejsciowym. Uznajac si¢ za epoke kryzysu, za zawieszony
migdzy przesztoscia a przysztoScia czas przejsciowy, sytuujac si¢ refleksyjnie
w horyzoncie calej historii, nowoczesno$¢ zyta emancypacyjnym mitem prze-
zwycigzenia kryzysu §wiata a zarazem dynamizujacymi jej istnienie ciaglymi
porazkami tego projektu (stad Nietzsche méwil o ,,0lbrzymiej ilosci nieudanych
eksperymentow”’); poruszala si¢ miedzy obietnica i oczekiwaniem na wielka, kon-
czaca bieg ludzkosci zmiang, uprawiajac mitologi¢ Nowego — a egzystencjalnie
wyostrzona $wiadomoscia niebezpieczenstwa, odpowiedzialnosci i ryzyka. Ow
stan skutkowat zrywajacym ciaglo$¢ i kontinuum historii skokiem, rewolucyjna
decyzja, rewolta (spoleczno-polityczna, artystyczna, egzystencjalna), epifanicz-
ng gwattownoscia przetlomu; w odniesieniu do przewarto$ciowania (wszystkich
dotychczasowych wartosci) Nietzsche mowit o ,,straszliwej decyzji”, o ,,akcie
najwznioslejszej autorefleksji ludzkosci” ,,rozszczepiajacym ludzkos¢ na dwie
potowy” i bgdacym ,,wstrzasem dla catego istnienia”. Niewatpliwie rowniez tutaj
znajduje si¢ ogodlnokulturowe zrodto heroistyczno-patetycznego decyzjonizmu
filozofii egzystencji z jej kluczowa dla egzystencjalnej przemiany kategoria sko-
ku, jak rowniez wszelkie rewelatorskie akty (np. estetyczne epifanie), ktore miaty
zerwac ciagto$¢ nowoczesnosci.

Wpisany w naturg nowoczesnosci kryzys przejawiat si¢ egzystencjalnie w do-
swiadczeniu nieprzejrzystosci i sprzecznosci istniejacego $wiata — stad moty-
wy labiryntu i chaosu wlasciwe literaturze i filozofii modernistycznej — a zatem
w doswiadczeniu zagubienia, niepewnosci i dezorientacji, utraty jednoznacznego
stosunku do siebie i §wiata, samotno$ci, wyobcowania, dehumanizacji i deper-
sonalizacji. Nietrudno rozpozna¢ w tym atmosfere, w ktorej osadza jednostke
egzystencjalizm. Wspomniane stany sa nastrojami, b¢dacymi niejako zmystami
cztowieka nowoczesnego, ktorymi dos§wiadcza on swej kondycji. Mozna wigc
widzie¢ w tej afektywnej episteme nowoczesnosci podstawe rewindykowane;j
przez egzystencjalizm oraz filozofig transgresji idei nastroju (leku, trwogi, za-
chwytu i fascynacji) jako emocjonalnej modalnosci egzystencji ludzkiej, pozwa-
lajacej jej rozpoznaé¢ swa fundamentalng sytuacje w Swiecie.

Szalenie waznym momentem kryzysowej $wiadomosci nowoczesnosci jest
doswiadczenie rodzacej zagubienie ambiwalencji $wiata, majacej swoje zrodto
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w splataniu sig, przenikaniu i interferowaniu przeciwstawnych tendencji duali-
stycznej nowoczesnosci — upadku i postgpu — na gruncie ktorych te same zjawi-
ska traca swoje jednoznaczne znaczenie, nabierajac réznej wartosci — raz pozy-
tywnej a raz negatywnej — 1 wzajemnie si¢ relatywizujac, tak, iz nie wiadomo,
czym w swym wzajemnym odsytaniu i reflektowaniu ostatecznie sa, jaka funkcje
pemnia i jaki jest ich ostateczny sens. Ten antynomiczny charakter zasadniczych
zjawisk, warto$ci, sensOw 1 samego istnienia w nowoczesno$ci tatwo odnalez¢
u Rousseau, gdy powiada on chociazby, ze nalezy ,,stara¢ si¢ znalez¢ w samym
zhu $rodek zaradczy przeciwko niemu” (np. potgpiajac wiedze jako zrédlo zta, za-
razem probuje nadac jej pozytywny sens); u Marksa i wielu innych, a zwlaszcza
— w sposob dramatyczny — u Nietzschego, ktory mowiac o ,,najbardziej niebez-
piecznym nieporozumieniu” wskazuje na ambiwalencj¢ zjawisk nowoczesnosci,
czyli na niemoznos$¢ rozpoznania, czy wyrazaja one stabo$¢, czy tez sitg, czy
maja sens aktywny, czy reaktywny, czy wyplywaja z braku, czy z peini. Nie
jest wigc pewnie przypadkiem, ze to wlasnie Nietzsche sformutowat tez¢ o opo-
zycjonalnej i binarnej naturze myslenia metafizycznego oraz koniecznosci jej
przezwycigzenia pod egida ,,obalenia/odwrdcenia platonizmu” w imi¢ myslenia
wykraczajacego poza tradycyjne opozycje (prawdy i fatszu, dobra i zla, ciata
i mysli, wnetrza 1 zewngtrza, podmiotu i przedmiotu, itd.) i odpowiadajacego
nowemu (dionizyjskiemu) do§wiadczeniu $wiata.

Ta proba wyjscia poza tradycyjne, opozycjonalne kategorie okresla koncep-
tualny wysitek wigkszosci filozofow wspolczesnych. Antycypacig tej tezy mozna
niewatpliwie znalez¢ juz w kantowskich antynomiach rozumu teoretycznego,
a jej echo u Jaspersa, mowiacego o ,,antynomicznej strukturze bytu empirycz-
nego”, w jaka ,,zaplatuje” si¢ jednostka, gdy w swym poszukiwaniu ,,tego, co
definitywnie sluszne” usituje ogarna¢ empiryczna catos¢ i znalez¢ w niej jej
absolutne znaczenie; u Adorno i Horkheimera, gtoszacych program przezwy-
cigzenia dialektyki o§wiecenia na drodze wyjsécia poza opozycjonalny horyzont
dotychczasowego myslenia i dostrzegajacych wyczerpywanie si¢ emancypacyj-
nego potencjatu dotychczasowe;j, ustrukturowanej przez dialektyczne przeciwien-
stwa praktyki historycznej. Nietrudno tez dostrzec, iz fundujaca derridianska de-
konstrukcje nierozstrzygalno$¢ nie moglaby si¢ pojawi¢ bez tej antynomiczne;j
struktury do§wiadczenia nowoczesno$ci. Tutaj takze znajdujemy kolejne — obok
pluralistyczno-sceptyckich tendencji kultury nowoczesnej — zrodto pojecia inter-
pretacji, rewindykowanej przez podmiot hermeneutyczny, poststrukturalistyczny
i postmodernistyczny; ten ostatni afirmuje w interpretatywnym zywiole — juz
poza jakimkolwiek odniesieniem do modernistycznej glebi — ambiwalencje, nie-
jednoznacznos¢ i przygodno$¢ wlasnego istnienia.
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Ambiwalencja ta, cho¢ juz powaznie wyptukana z historiozoficznego odnie-
sienia do przeszlosci i przysztosci, rowniez dzisiaj nie pozwala nam si¢ okresli¢
W naszym pytaniu o nas samych. I wciaz nie wiemy do konca, czy jest ona si-
gnum temporis (Wiecznej) postnowoczesnosci, czy tez tylko ostatnim tchnieniem
wyczerpujacej si¢ nowoczesnosci.



