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PRZEDMOWA

Przedktadany Czytelnikowi numer specjalny ,,Forum O$wiatowego” stanowi
tylko probke, z koniecznosci nie do$¢ reprezentatywna dla podjetej tu szero-
kiej tematyki, mozliwos$ci interpretacyjnych, jakie niesie ze soba nienowy, cho¢
weciaz kluczowy dla filozofii wspdlczesnej, problem podmiotowosci. Zaproszeni
do udziatu Autorzy — wsrod ktérych znalezli si¢ zardGwno wybitni profesorowie
o znaczacym dla polskiej humanistyki dorobku, jak i badacze z mtodszych poko-
len — podjeli wysitek rozpoznania kilkunastu waznych $ciezek wspotczesnej re-
fleksji nad kwestia podmiotowosci. Dotozylismy staran, by uwzglednione zostaty
perspektywy filozoficzne, pedagogiczne i socjologiczno-politologiczne oraz by
zebrane teksty podejmowaty mysl najbardziej popularnych dzi$ i wptywowych
myslicieli, takich jak Michel Foucault, Louis Althusser, Jirgen Habermas, Ja-
cques Lacan, Gilles Deleuze, Hannah Arendt, Etienne Balibar, Ernesto Laclau,
Giorgio Agamben, Slavoj Zizek i inni.

Satysfakcje¢ budzi¢ moze fakt, ze w ramach jednej inicjatywy udalto si¢ ujaé
tak wiele r6znych, a przeciez wzajemnie si¢ uzupehiajacych, gtosow w kwestii
statusu podmiotu nie tylko jako nieodzownej dla filozofii i pedagogiki kategorii
operacyjnej, lecz przede wszystkim jako aktora zycia spotecznego, ktéremu co-
raz trudniej ,,troskac si¢ o wlasne bycie” w masyfikujacych i homogenizujacych
jednostki trybach spoteczenstwa konsumpcyjnego. To wtasnie wobec takiego
czlowieka staje dzi$ problem podmiotowosci. W efekcie Czytelnik otrzymuje
tom peten tematycznej roznorodnosci poruszonych watkow i bogactwa proble-
mowego, spigty jednak mocno klamra pytania o sam podmiot — o warunki jego
(nie)mozliwosci, jego funkcje i szanse na przetrwanie w teorii humanistycznej
1 w niejednoznacznej, petnej wyzwan terazniejszosci.

Kilka stow o uktadzie i tresci zamieszczonych w tomie esejow. Spis tresci
numeru specjalnego ,,Forum O$wiatowego” odzwierciedla jego strukturg proble-
mowa, dlatego podzielony zostal na trzy podgrupy tematyczne. W pierwszym
bloku, zatytutowanym ,,(Po)nowoczesne spory o status podmiotu” zgromadzili-
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$my teksty rozwijajace filozoficzne perspektywy myslenia o tytutowej kategorii.
Zarysowuja one histori¢ pojgcia podmiotu, wskazuja zarowno kierunki jego (po)
nowoczesnej krytyki, jak i XX-wieczne proby jego odmiennego sytuowania czy
obrony. Czytelnik, mamy nadziej¢, odnajdzie tu koncepcje i tropy interpretacyj-
ne, ktore — cho¢ zasadnicze dla wspotczesnej humanistyki — wciaz jeszcze bywaja
zapoznawane w dyskursie pedagogicznym. Drugi blok tematyczny, zatytutowa-
ny ,,Podmiot (w) edukacji. Rekontekstualizacje pedagogiczne”, ukazuje stopien
swiadomosci wagi koncepcji i rozstrzygnie¢ filozoficznych na gruncie pedago-
giki polskiej. Umieszczone tu artykuly dowodza, jak dojrzale potrafia pedagodzy
pisa¢ o filozofii a filozofowie dla pedagogiki, realizujac powtarzany od wielu
lat przez Profesoréw Lecha Witkowskiego i Zbigniewa Kwiecinskiego postulat
niezamykania si¢ badaczy w waskim kregu wilasnych dyscyplin akademickich
1 tworczego operowania impulsami ptynacymi z innych nauk humanistycznych,
takich jak filozofia, socjologia czy politologia. Ostatni, trzeci, blok tematyczny
uwzglednia ,,dyskusje, notatki i proby” — teksty rowniez podejmujace filozoficzna
lub pedagogiczng problematyke podmiotu, lecz majace charakter juz to recenzji,
juz to szkicu czy notatki, rozpoznajacej dane pole problemowe i u§wiadamiajace;j
dopiero ztozonos¢ podejmowanych kwestii. Kazdy z nich zawiera jednoczes$nie
istotne dla filozoficzno-pedagogicznej debaty o podmiocie diagnozy i sugestie,
stanowiac tym samym doskonate uzupehienie catego tomu.

Numer specjalny ,,Forum O$wiatowego” otwiera artykul Michata Kruszelnic-
kiego, kreslacy ogolne ramy teoretyczne i perspektywy interpretacyjne problemu
humanizmu skonfrontowanego z mysla posthumanistyczna i stawiajacy pytanie
o mozliwe artykulacje podmiotowosci po przesileniach poststrukturalizmu/post-
modernizmu.

Nastepnie Bogdan Banasiak przedstawia tradycj¢ filozoficznego myslenia
o podmiocie, czyniac swoj szkic mini-historia narodzin, rozkwitu oraz upadku
humanistycznego modelu podmiotu. Historia ta rozpoczyna si¢ juz w starozyt-
no$ci wraz z gestem uprzedmiotowienia $wiata jako obiektu wiedzy dla czlowie-
ka, a nastepnie rozwija si¢ pod egida nowozytnej rewindykacji autonomicznego,
racjonalnego podmiotu poznania (subiektywizm jako klucz do poznania obiek-
tywnego), kulminujac w deifikacji rozumu oraz racjonalno$ci. Podmiotowos¢ ta,
praktycznie od momentu swego ukonstytuowania, podlega jednak stale rosnacej
dezautonomizacji, obejmujacej zarowno dekonstrukcje filozoficzna, jak i procesy
najbardziej dostownego zniewalania podmiotu przez mechanizmy wiadzy, biuro-
kracji czy kultury masowe;.

W przejmujacym artykule poswigconym podmiotowi w nowoczesnosci Pawet
Pieniazek wykazuje, ze to wlasnie skomplikowana i petna sprzecznosci filozo-
ficzna i kulturowa modernitas stanowi wtasciwe tto historyczne oraz matrycg po-
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jeciowa dla dekonstrukcji podmiotu w filozofii wspotczesnej. W doswiadczeniu
nowoczesnosci — rozpigtej migdzy odczarowujaca $wiat perspektywa zawrotnej
modernizacji a refleksyjnoscia i metafizycznym pragnieniem sensu oraz wiarg
w ponadczasowa potege kultury duchowej — upermanentnia si¢ tragiczne roz-
darcie podmiotu migdzy sfera zmystowo-fizyczng a sfera idealno-duchowa — po-
rzadkami, z ktorymi cztowiek chce wejs¢ w kontakt, a ktore probuje jednoczesnie
przekroczy¢ w pogoni za wciaz umykajaca mu suwerennoscia.

Michat Kruszelnicki usytuowuje wspotczesna debatg¢ antyhumanistyczna na
gruncie zywiolowej we Francji recepcji Heideggerowskiego Listu o ,, humani-
zmie”. Uwaga zostaje zwrocona na istniejace u Heideggera $cisle powiazanie
miedzy krytyka humanizmu i bedacego jedna z jego funkcji ,,podmiotowizmu’
a krytyka metafizyki oraz fatalnego ksztattu, jaki przyjeta nowoczesna cywiliza-
cja zdominowana przez wszechwtadng nauke i technike. W probie zarysowania
gtéwnych kierunkéw wptywu mysli péznego Heideggera na antyhumanizm Kru-
szelnicki dokonuje swego rodzaju rozwarstwienia tresci Listu na trzy jego gtow-
ne watki. Watki te powtarza¢ si¢ p6zniej beda w pracach francuskich uczniow
i adherentow Heideggera, zjednoczonych pod hastem krytyki humanizmu jako
filozofii metafizycznej, krytyki podmiotu i krytyki metafizyki obecnosci.

Mateusz Janik pochyla si¢ nad dzietem Louisa Althussera i omawia mecha-
nizm konstytuowania podmiotu przez ideologi¢. Wychodzac od ogdlnej definicji
ideologii jako reprodukujacej stosunki produkcji praktyki materialnej, w jaka jed-
nostki angazuja si¢ w codziennej egzystencji, komentator wyjasnia mechanizm
Linterpelacji” jednostek, czyli powotywania ich jako podmioty danej ideologii.
Waznym momentem konstytucji jednostek jako podmiotdéw ideologii jest ich
podporzadkowanie ,,Podmiotowi”, czyli — méwiac po Lacanowsku ,,Wielkiemu
Innemu” (symbolicznemu nadawcy interpelacji). W przypadku Althussera mowic
mozna zatem o dwoch poziomach podmiotu: podmiocie zinterpelowanym (jedno-
stce rozpoznajacej si¢ w ideologii), oraz Podmiocie jako Innym (ideologicznym
porzadku, w ktérym podmiot jednostkowy si¢ rozpoznaje).

Andrzej Staron proponuje jeszcze inne spojrzenie na tytutowa kwestig, sta-
wiajac pytanie o mozliwo$¢ petnienia funkcji podmiotowych i sprawczych przez
podmioty zbiorowe. Przywotujac filozofie transindywidualnosci Etienne Baliba-
ra, autor zastanawia sig, jakie warunki winna spetnia¢ zbiorowos¢, aby wolno jej
bylo przypisa¢ rolg podmiotu w poznaniu i dziataniu. Proponowana w ramach
balibarowskiej wersji marksizmu ontologia relacji stanowi rewers ponowocze-
snej rewindykacji indywidualizmu i upomina si¢ o dostrzezenie wielosci relacji,
jakie tacza lub roztaczaja jednostkg ze wspdlnota. Pojecie mas nabiera obecnie
coraz wigkszego znaczenia polityczno-filozoficznego — w nich rowniez zachodza
procesy upodmiotowienia.
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Stanistaw Gromadzki bierze na warsztat kwesti¢ podmiotu w mysli Fryderyka
Nietzschego. Autor mediuje pomigdzy dwoma — na pierwszy rzut oka wyklu-
czajacymi si¢ — interpretacjami jego dzieta. Uwazna lektura autora Zaratustry
nie pozwala jasno orzec ani o tym, ze Nietzsche zdesubstancjalizowat podmiot,
przygotowujac grunt pod jego poststrukturalistyczne zniknigcie, ani tez o tym,
ze wyraznie upominat si¢ on o podmiot silny, zdolny sprosta¢ ideatom tworzenia
nowych wartosci i swobodnej autokreacji. W zrozumieniu niejednoznacznego
stanowiska Nietzschego pomaga spojrzenie nan jako na wnikliwego obserwatora
i diagnoste epoki nowoczesnosci, w ktorej, z jednej strony, konstatowaé mozna
znaczone postepujaca atrofia kultury duchowej karlenie czlowieka i wypalanie
si¢ kulturotworczych sit ludzkosci, z drugiej zas, wciaz liczy¢ mozna na adwent
,cztowieka ocalonego”, zdolnego do zycia autentycznego, aktywnego i tworcze-
go pomimo tragicznej wiedzy o $§mierci Boga.

Artykul zamykajacy ,,filozoficzny” blok ,,Forum Os$wiatowego” rozpoznaje
jeszcze inna, kapitalnej zreszta wagi dla pedagogiki, §ciezkg wyjscia poza zro-
dlowa filozofig $wiadomosci, od czaso6w Heideggera oskarzang o zawlaszczaja-
co-manipulacyjne nastawienie do poznawanego bytu. W obszernej wypowiedzi
Andrzej Maciej Kaniowski rekonstruuje droge Jiirgena Habermasa od krytyki
zrodtowej filozofii podmiotu do filozofii intersubiektywnosci i ,.teorii dziata-
nia komunikacyjnego”, ktora, jego zdaniem, dostarcza podmiotowosci nowego
ugruntowania, a takze nowej aparatury konceptualno-pojeciowej, dzigki ktorej
problem podmiotu daje si¢ adekwatnie w stosunku do warunkéw nowoczesne-
go $wiata ujac 1 skonceptualizowaé. Za Habermasem Kaniowski broni przeko-
nania o aporetycznosci, a w efekcie iluzorycznos$ci postmodernistycznych prob
zerwania z paradygmatem subiektywnosci, ktore najczesciej, zdaniem autora
Nachmetaphysisches Denken, ida w parze z totalna krytyka zachodniego rozu-
mu. Wypunktowujac problemy napotykane przez myslicieli ponowoczesnych
w ich wysitku zdestruowania podmiotu (putapka autoreferencji, lawirowanie
migdzy porzadkiem autorefleksji a porzadkiem przedrefleksyjnych doswiadczen
i archaicznych poteg [Derrida, Heidegger, Bataille]), badacz przytacza szereg
kontrargumentéw osadzonych we wnikliwej lekturze Habermasa. Przemawiaja
one na rzecz tezy, ze tylko wyjscie od intersubiektywnego, komunikacyjnego
(performatywnego) nastawienia podmiotu (a nie jego instrumentalnej dyspozycji
poznawczej i sensotworczej) pozwala jednoczes$nie wykroczy¢ poza ograniczenia
filozofii podmiotowosci oraz zachowac to, co w idei podmiotowos$ci zapewnia
»urzeczywistnienie wyobrazen na temat wolno$ci oraz gwarantujacych wolnos¢
relacji intersubiektywnych”. Trudno przeceni¢ lekcje ptynaca z eksplikowanej
tu przez Andrzeja M. Kaniowskiego koncepcji Habermasa dla pedagogiki. Kon-
frontuje si¢ ona wszak z koniecznoscia budowy tozsamosci i autonomii mtodego
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cztowieka w przekraczajacych indywidualno$¢ ramach zycia spolecznego, ktore
— jesli chcemy osiaga¢ coraz wigkszy stopien wolnosci i demokracji — domaga
si¢ wychowania ku rozumieniu innosci, ku zdolnos$ci wspotbudowania z innymi
powszechnie akceptowanej przestrzeni intersubiektywnosci.

Druga grupg tematyczna inauguruje tekst Tomasza Szkudlarka, ktory pre-
zentuje teoretyczne podstawy opracowywanego przezen projektu dyskursywne;j
konstrukeji podmiotu. Przywotujac ustalenia poststrukturalistycznej filozofii pod-
miotu oraz filozofi¢ polityki Ernesto Laclau, badacz argumentuje, iz dyskurs,
relacje 1 struktury powotuja grupe jako podmiot polityczny poprzez budzenie
w podmiotach ,,niezaspokojonego zadania”. Podmiot polityczny uzyskuje pelna
tozsamos¢ wtedy, gdy jedno z zadan wyniesione zostanie do rangi zadania hege-
monicznego, reprezentujacego caly procesu konstruowania tozsamosci. Podobny
mechanizm dziata w konstruowaniu podmiotu indywidualnego, ktéry dazac do
zaspokojenia braku, inwestuje pragnienie w pewien obiekt nadrzedny, bedacy
pustym znaczacym. Zdaniem Szkudlarka do rangi istotnego problemu w namysle
pedagogicznym urasta kwestia warto$ciowania oraz doboru pustych znaczacych
w procesie wychowawczym. Implikuje to koniecznos$¢ skonfrontowania post-
strukturalizmu z ideatami klasycznie pojgtej pedagogiki kultury.

Andrea Folkierska rozpoczyna swoj tekst od krytyki kilku twierdzen Astrid
Meczkowskiej — autorki pracy o znaczeniu ponowoczesnej krytyki podmioto-
wosci dla pedagogiki (Podmiot i pedagogika, Wroctaw 2006). Wychodzac od
Heideggerowskiego rozumienia Dasein jako ,,bycia-w-§wiecie”, ktore uchyla py-
tanie o istotg¢ podmiotowos$ci, umozliwiajac zarazem pytanie o sens bycia pod-
miotu, Folkierska wykazuje blednos¢ antropocentrycznego odczytania tej kate-
gorii jako uwiktanej w relacje podmiotowo-przedmiotowa, czyniaca z czlowieka
suwerennego dystrybutora sensu otaczajacego go bytu. Badaczka zadaje pytanie
o przyczyny tak czegstego eksploatowania w pedagogice (ostatnio w pracy Mecz-
kowskiej) idei ,,emancypacji podmiotu” i dowodzi, ze ta ostatnia stanowi funda-
mentalny ,,przedsad pedagogiczny”, wynikajacy z niezrozumienia wylaniajacej
si¢ na styku koncepcji Heideggera, XX-wiecznej hermeneutyki oraz mysli takich
cho¢by autorow, jak Hannah Arendt, Gianni Vattimo czy Sergiusz Hessen idei
zamieszkiwania w $wiecie wspodlnie dzielonej tradycji, Swiecie zawsze juz obje-
tym horyzontem rozumienia, ktore otwiera droge do nawiazania z nim wigzi, do
ciagtego budowania go na nowo jako wspdlnego dobra, a nie do ucieczki z niego,
ktora przynies¢ ma satysfakcje tradycyjnie absolutyzowanemu, a instrumentalnie
nastawionemu do bytu, ludzkiemu ,,JA”.

Szymon Wrobel twierdzi, iz z racji, ze w $wiecie wspotczesnym obserwujemy
stale rosnacy wzrost znaczenia wiedzy i informacji, to zrazu zazegnane niebez-
pieczenstwo dyktatury przemieni¢ si¢ moze w niebezpieczenstwo epistemokraciji,
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czyli wladzy tych, ktorzy wiedza, nad tymi, ktérzy wiedzy nie posiadaja. Dysku-
sja o szkolnictwie zbiega sig¢ z dyskusja o demokracji, albowiem — z jednej stro-
ny — demokracja jako ,,wachlarz wszelkich ustrojow” jest systemem oferujacym
narzgdzia do podwazenia i dekonstrukcji autorytetu szkoty, z drugiej zas, w tejze
demokracji nader czesto dochodzi do niedemokratycznych praktyk nasuwaja-
cych skojarzenia z Agambenowskim ,,stanem wyjatkowym”, w ktérym podmioty
pozbawiane sa elementarnych praw w momencie, gdy np. nie legitymuja si¢
statusem obywatela. Badacz wskazuje na paralele migdzy uchodzca a uczniem,
ktory czesciowo porzuca rodzing, by odnalez¢ si¢ w systemie szkolnym, gdzie
jako cztowiek tylko potencjalny kandyduje do osiagnigcia statusu podmiotu praw,
bedac jednocze$nie podmiotem ich artykulacji.

Wojciech Kruszelnicki przybliza filozofi¢ edukacji uprawiana w ramach
pedagogiki radykalnej Henry’ego A. Girouxa i Petera McLarena. Mysliciele ci
przedstawiani sa nie tylko jako pedagodzy, lecz rowniez jako aktywni uczestni-
cy najwazniejszych debat w filozofii wspotczesnej, koncentrujacych si¢ wokot
ambiwalentnego dziedzictwa postmoderny, na jakie sktadaja si¢ zdecentrowana
i wyjatowiona podmiotowos¢, zdesubstancjalizowana struktura sygnifikacji oraz
faktyczna depolityzacja dyskursu filozoficznego. Analizujac zastrzezenia zgta-
szane przez Girouxa i McLarena pod adresem formacji poststrukturalistycznej
i postmodernistycznej w kontekscie ich wpltywu na mysl edukacyjna, autor upo-
mina si¢ o pedagogiczny krytycyzm wzgledem filozofii ignorujacej wyzwania
polityczne i kulturowe, przede wszystkim za$ o powrot samoswiadome;j i spraw-
czej podmiotowosci emancypacyjnej.

Bardziej pedagogicznie zorientowany blok tematyczny tomu wienczy wy-
powiedz Mirostawy Dziemianowicz, przekonujacej, ze abstrakcyjnosci i ogol-
nosci filozoficznych konceptualizacji kwestii podmiotu przeciwstawi¢ mozna
spojrzenie na podmiot w jego konkretnej egzystencji. Poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o to, kim jest cztowiek, jak mysli i jak radzi sobie z wlasnym, jed-
nostkowym i spotecznym do$wiadczeniem, prowadzi badacza w strong narracji
i autobiografii, w ktorej podmiot staje si¢ realnie dostgpny jego wiedzy dzigki
dialektycznemu przenikaniu si¢ elementéw obiektywnych i subiektywnych. Re-
lacja taczaca badacza z podmiotem narracji angazuje emocje i rozumienie obu
stron, dajac im szanse wejrzenia w proces konstytuowania si¢ podmiotowosci
i tozsamosci, nigdy niebedacej czym$ ugruntowanym, lecz podlegajacym trans-
formacjom i renegocjacjom w toku zycia.

Dziat ,,Dyskusji, not i prob” rozpoczyna szkic Michata Gusina, w ktérym
zaproponowane zostaje spojrzenie na podmiot w psychoanalizie Lacana jako na
kategorig epistemologiczna, fundujaca naukowos¢ tego dyskursu. Autor dowodzi,
ze podmiot kartezjanski, powotany w momencie, w ktérym watpienie rozpozna-
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je sie jako pewnos$¢, pozwala ukonstytuowac si¢ psychoanalizie Lacanowskiej
jako nauce na tej samej zasadzie, na jakiej ugruntowuje on nowozytng koncepcjg
nauki. Podmiot ten jest w ramach lacanowskiego strukturalizmu zarazem pod-
miotem nauki i podmiotem psychoanalizy, wylaniajac sig¢ jako efekt dziatania
fancucha znaczacych, w ktorym jest on reprezentowany jednemu znaczacemu
przez inne znaczace w jezyku.

Z kolei Pawel Dybel ocenia pracg Klaudii Wec pt. Psychoanaliza w dyskursie
edukacyjnym (Torun 2007). Publikacja ta ma szansg stac si¢ wazna dla pedagogi-
ki, proponuje bowiem nowe, zaptodnione mysla Jacques’a Lacana, spojrzenie na
proces ksztalcenia jako na umiejetne stymulowanie ,,pragnienia wiedzy” ze strony
ucznia. W recenzowanej ksiazce autor dostrzega wielos¢ interesujaco i oryginal-
nie zinterpretowanych $ciezek psychoanalizy Lacanowskiej, ktorej przenikliwo$¢
w ujmowaniu dramaturgii podmiotowej egzystencji w §wiecie ponowoczesnym
daje sig¢ wyzyskac dla odsentymentalizowania, a dzigki temu faktycznego odno-
wienia humanistycznych ideatow pedagogiki wspotczesne;j.

W artykule po§wigconym problemowi podmiotu u Sartre’a i Canguilhema
Marcin Maria Bogustawski uwypukla tez¢ przeciwna twierdzeniu M. Gusina
i twierdzi, ze we wspotczesnej filozofii francuskiej nie trzeba przeprowadzaé
a la Foucault ostrej granicy migdzy filozofia nauki, stawiajaca kwestie racjo-
nalnosci 1 wiedzy niejako w odcigciu od ,,kwestii czlowieka” (m.in. Bachelard,
Canguilhem, Koyré, Cavailles) a filozofia przyznajaca prymat kwestiom do-
$wiadczenia, sensu i podmiotu (m.in. Sartre, Merleau-Ponty). Przedstawiajac
ow podziat jako sztuczny, autor zestawia ze soba egzystencjalnie humanistyczna
filozofig Sartre’a z nieuwiktana w kogitacjonistyczna ideologi¢ humanizmu an-
tropologia Canguilhema, opierajaca si¢ na analityce pojec takich, jak norma-
tywnos¢, norma czy anomalia w biologicznym planie ludzkiego zycia. Pomimo
roznic migdzy tymi filozofami autor argumentuje, iz mozliwe jest spojrzenie na
nich jako myslicieli, ktorzy nie stawiajac explicite kwestii podmiotowosci, opi-
suja cztowieka w jego psychofizycznej jednosci, pre-refleksyjnie zaangazowanej
w $wiat 1 poszukujacej w nim samorealizacji.

W dalszym ciagu Maksymilian Chutoranski przybliza Foucaultianska teorig
wladzo-wiedzy i odnosi ja do sytuacji edukacyjnej. W opozycji do wizji podmio-
tu jako autonomicznej i swobodnie si¢ kreujacej jednostki, badacz argumentuje,
iz rzeczywisto$§¢ ponowoczesna, a wraz z nig szkola, nie pozwalaja tak sentymen-
talnie mysle¢ o podmiocie edukacji. Podmiot jako wynikajaca z gier wtadzy moz-
liwo$¢ stanowi wyzwanie dla edukacji uwiktanej — rzecz jasna — w mechanizmy
wiadzy-wiedzy. Dostrzegajac ten dylemat, Chutoranski upomina si¢ o obecnos¢
elementu transgresyjnego w relacji edukacyjnej i w wychowaniu, ktorego zada-
niem w coraz wigkszej mierze winno by¢ ksztaltowanie racjonalnosci krytyczne;j,
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pozwalajacej na przekraczanie granic narzucanych naszym tozsamosciom przez
wladze/wiedze.

Ostatni artykut explicite podejmuje kwesti¢ ujarzmiania podmiotowosci w sy-
tuacji szkolnej. Pawel Rudnicki pyta o mozliwos$¢ petnienia przez szkote misji
emancypacyjnej w obliczu stale rosnacego zagrozenia ideologizacja i instrumen-
talizacja ksztalcenia. Autor dokonuje przegladu szeregu propozycji ksztalcenia
we wspotczesnej mysli pedagogicznej 1 podnosi argument o roli oporu w procesie
edukacyjnym, w ktorym chronicznie, cho¢ w ramach réznych ideologii, docho-
dzi do trzebienia indywidualnos$ci i ,,hibernowania umystéw” wychowankow.
Czerpiac z kilku tradycji pedagogicznych, w tym odkurzajac dyskurs antypeda-
gogiki, Rudnicki stawia pytanie o zakres i sens edukacji wyzwalajacej w sytuacii,
gdy szkotla wciaz stanowi idealny mechanizm reprodukujacy kulturg¢ dominujaca
1 wytwarzajacy jednostki ideologicznie zindoktrynowane, obezwladnione — jed-
nakowe.

Pragniemy zlozy¢ serdeczne podzigkowania Autorom tomu za przyjecie
zaproszenia 1 wlaczenie si¢ do niniejszej inicjatywy cennymi glosami. Wyrazy
ogromnej wdzigcznosci kierujemy pod adresem Profesora Zbigniewa Kwiecin-
skiego, ktéry udostepnit tamy ,,Forum O$wiatowego” na potrzeby tej debaty.
Dzigkujemy réwniez Profesorowi Lechowi Witkowskiemu za trud recenzyjny.
Wiele waznych uwag i sugestii Jego autorstwa wykorzystane zostato w osta-
tecznej (merytorycznej i strukturalnej) redakcji tomu. Wreszcie, uktony i stowa
podzigki naleza si¢ doktor hab. Ewie Kurantowicz oraz pracownikom Wydaw-
nictwa Naukowego Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej za nieodmiennie profesjonalng
1 sympatyczna wspotprace, dzieki ktorej mozliwe stato si¢ szybkie sfinalizowanie
calego przedsigwzigcia.

Wojciech Kruszelnicki



