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SPRAWOZDANIA

Szekspirowskie pytania w polskim wydaniu...
Sprawozdanie z XIV Zjazdu Socjologicznego, ktory odbyl si¢ w Krakowie
w dniach 8-11 wrze$nia 2010 roku

IDEA ZiazDU

Rok 2010 byt waznym rokiem dla polskich nauk spotecznych. Odbyty si¢
w nim bowiem dwa Zjazdy — Socjologiczny i Pedagogiczny, pierwszy z nich
w Krakowie, a drugi — w Toruniu. Poza miejscem, rdzna byla takze orientacja
tematyczna kazdego ze Zjazdow, poniewaz spotkanie socjologéw skupiato si¢
na ocenie aktualnych proceséw spotecznych opisujacych spoteczenstwo polskie
(stad tytut Zjazdu: ,,Co si¢ dzieje ze spoleczenstwem?”). Pedagodzy debatowali
za$ nad wizjami przysztosci dziedziny w jej wymiarze teoretycznym i praktycz-
nym, nawigzujac do stow Adama Asnyka ,,Po zycie siega¢ nowe...”

Z racji odmiennosci dyscyplin niemozliwe jest porbwnanie obu wydarzen na-
ukowych, byloby to nie tylko niewskazane, ale i btedne. Jednak warto zauwazy¢,
ze na Zjezdzie w Krakowie, zorganizowanym przez Polskie Towarzystwo Socjo-
logiczne oraz Uniwersytet Jagiellonski, przedstawiciele zarowno socjologii, jak
i pedagogiki czy innych dyscyplin spotecznych, mogli znalez¢ tematy i referaty
interesujgce z punktu widzenia uprawianej dziedziny. Problematyka kongresu bo-
wiem zawierata w sobie wiele watkdéw otwierajacych dyskusje z innymi naukami
i metodologiami oraz interdyscyplinarnych. Czterodniowe spotkanie socjologow,
odbywajace si¢ od srody 8 wrzesnia az do soboty 11 wrzes$nia 2010 roku, obfi-
towato w kwestie istotne z punktu widzenia rozwoju dziedziny, ale tez po prostu
interesujace. Szczegodlnie, ze oprocz zaplanowanych obrad, miaty miejsce nie-
zalezne do programu Zjazdu, sesje plakatowe i inne imprezy towarzyszace, np.
spotkanie pracowniczek i doktorantek programu studiow genderowych Instytutu
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Socjologii UJ, czy spotkanie dotyczace antysemityzmu, holokaustu i Auschwitz
w badaniach spotecznych.

Na poczatek warto jest wpisa¢ problematyke Zjazdu w kontekst poprzednich
13 Zjazdow (a na pewno ostatnich szesciu, liczac od 1990 roku). Zjazdy sprzed
zmiany ustrojowej 1989 roku, miaty zupetnie odmienny charakter, pierwsze trzy
odbyty si¢ jeszcze przed Il wojng §wiatowg, natomiast pi¢¢ kolejnych — organi-
zowane byly w duchu mysli socjalistyczne;.

Tytut XIV Zjazdu — ,,Co si¢ dzieje ze spoteczenstwem?” — mowi wiele o po-
dejmowanych tematach w sesjach plenarnych, sympozjach, a takze podczas ob-
rad w grupach tematycznych. Organizatorzy zaproponowali, by po problematyce
przetomu (VIII ZS w Toruniu w 1990 roku), planowaniu nowego tadu spoteczne-
go (IX ZS w Lublinie w 1994 roku), budowaniu tozsamosci lokalnej i globalne;j
(X ZS w Katowicach w 1997 roku), kwestii losu i wyboru w kontekscie polskie-
go dziedzictwa i perspektyw na przysztos¢ (XI ZS w Rzeszowie w 2000 roku),
pytan o miejsce Polski w Europie (XII ZS w Poznaniu w 2004), a w koncu pro-
blematyki rozwarstwienia spoleczenstwa i wspolnotowosci (XIII ZS w Zielonej
Gorze), podjac si¢ diagnozy najwazniejszych procesow i zjawisk, ktore zachodza
obecnie w spoteczenstwie polskim. Czas wzglednej stabilizacji — politycznej,
ekonomicznej, spotecznej, sprzyja pytaniom o glebszy sens tego, w co uwiklane
jest spoleczenstwo i sktania do refleksji na temat charakteru, funkcji, znaczenia
opisywanych zjawisk. Stad tez tak wiele pojawito si¢ glosow i referatow, beda-
cych diagnozg polskiego status quo w roznych jego wymiarach.

SESJE PLENARNE I SYMPOZJA

Tworcy koncepcji Zjazdu'> zaproponowali, by odbyly si¢ cztery sesje ple-
narne, w tym sesja inauguracyjna z wystgpieniem Prezesa Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego Piotra Glinskiego oraz Clausa Offe z Hertie School of
Governance w Berlinie, cztery sesje polplenarne (nazwane sympozjami) oraz
mig¢dzynarodowy panel plenarny konczacy kongres. Sesje plenarne odbywaty
si¢ kazdego dnia Zjazdu, najczes$ciej w godzinach rannych. Po nich byly dwie
sesje polplenarne, ktore dziaty si¢ w tym samym czasie, dzielgc uczestnikow
kongresu.

Na sesji inauguracyjnej P. Glinski poruszyt kilka waznych kwestii, wsrod kto-
rych najwazniejszy jest postulat krytycznego myslenia oraz niepokornosci wobec

15 Przewodniczacym Rady Programowej XIV Zjazdu Socjologicznego byt prof. Marek Ziot-
kowski.
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pozorow i fatszywych tendencji. Dlatego tez pojawito si¢ dos¢ prowokacyjne
pytanie, czy wobec stabnacych wig¢zi migdzyludzkich, zmian relacji w podstawo-
wych instytucjach spotecznych, pewnej amorficznosci struktur, wcigz mozemy
mowic, ze jesteSmy spoteczenstwem. W wyktadzie Glinskiego pojawit si¢ jeszcze
jeden watek, podjety dwa dni pdzniej na sesji potplenarnej. Dotyczyt zwigzkow
miedzy socjologia/socjologami a wladza. Prezes PTS stwierdzil, iz elity politycz-
ne nie korzystajg z tego, co majg im do zaproponowania badacze spoteczni.

Rownie pesymistyczny byt wyklad goscia z zagranicy, Clausa Offe, pod
wiele mowigcym tytutem: ,,What, if anything, we mean by social and politi-
cal ‘progress’ today?” Offe wyrdznit i opisat trzy rozumienia zjawiska postepu
spotecznego i politycznego, skupiajac si¢ jednak mocno na jego barierach. Sa
nimi terroryzm, kryzys energetyczny oraz zmiany klimatyczne. Te trzy czynniki
hamuja rozwoj spoteczenstwa i jego postep, co jest jednak zjawiskiem nie tylko
niekoniecznym, ale czasem wrecz szkodliwym. Z teza mocno polemizowat inny
go$¢ Zjazdu — Piotr Sztompka. Jezeli bowiem postep i idace wraz z nim przemia-
ny spoteczne oceniamy tak negatywnie, to skad w opiniach badanych tak wiele
jest pozytywnych i dobrych sadow na temat poziomu zycia, samorealizacji, czy
samozadowolenia. Mimo ozywionej dyskusji, uczestnicy sesji nie uzyskali jed-
noznacznej odpowiedzi na dyskutowane kwestie.

Podobna sytuacja zaistniata podczas sesji plenarnych, ktére czesto zamiast
dawa¢ odpowiedzi na nurtujace pytania i kwestie spoteczne, prowokowaty dys-
kusje, pokazujac, jak wiele obszarow jest jeszcze do zbadania. Pierwsza z sesji pt.
,Lad czy beztad? Tworzenie porzadku spotecznego” prezentowata cztery wazne
referaty. Marek Szczepanski i Anna Sliz méwili o ,,aktorach drugiego planu”,
bazujac m.in. na teorii Immanuela Wallersteina. Wyrdznili te grupy i spotecz-
nosci, ktore grajg pomniejszg rol¢ w procesach zmiany spotecznej, np. grupy
emigranckie, czy spotecznosci krajow rozwijajacych si¢. Jadwiga Staniszkis wy-
glosita referat o ,,epistemologii porzadku”. Porzadek to sposob myslenia o $wie-
cie, obejmujacy wszelkie zjawiska. Widzimy zatem $§wiat i jego elementy jako
uporzadkowane lub nieuporzadkowane, co powoduje, ze zmieni¢ si¢ winna nasza
perspektywa badawcza. Zamiast mowi¢ o tym, co jest trescia elementow uktadu,
nalezy skupi¢ si¢ na relacjami miedzy nimi.

David Ost (z USA, referat zostat wygtoszony po polsku) takze mowit o po-
rzadku, ale w kontekscie klas spotecznych, ktore funkcjonuja w globalnym syste-
mie spoteczno-ekonomicznym. Ostatni za$ glos nalezat do politologa Radostawa
Markowskiego, ktory wskazywat na wspolne pole badawcze i teoretyczne obu
dziedzin, np. méwiac o wyborach politycznych i elitach wtadzy.

Po tej sesji, uczestnikom Zjazdu zostaly zaproponowane dwa sympozja.
Pierwsze miato na celu podsumowanie tego ,,Jaka jest i dokad zmierza socjolo-
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gia polska?”, drugie natomiast skupito si¢ na problemie ,,Struktury spoteczne;j:
spojnej czy peknigtej?”

Niestety, na sympozjum pierwszym nie pojawit si¢ Jerzy Szacki, ktory miat
moéwic o ,,specyfice socjologii polskiej i jej miejscu wsrdd innych nauk”, co wie-
lu szczegblnie mtodych naukowcow przyjeto z duzym rozczarowaniem, bowiem
celem zjazdow i kongresow zrzeszajacych przedstawicieli danej dziedziny jest
m.in. poznanie i postuchanie postaci, ktore sg darzone duzym szacunkiem i esty-
ma, a ktorych nie zawsze mamy okazje¢ poznac lub cho¢by widzie¢ osobiscie.

Mimo tego, sesji nie mozna oceni¢ jako nieistotnej, wywotata ona bowiem
burzg dyskusji i komentarzy. Mirostawa Grabowska, reprezentujaca m.in. CBOS,
opisata stan badan empirycznych w Polsce, skupiajac si¢ na liczbie badan, ich
rodzajach, metodach i technikach. Zwrocita jednak uwage na brak teoretycznych
odniesien i wnioskow, ktore wspieratyby polska socjologie. Natomiast Krystyna
Szafraniec mowita o ksztatceniu osob, ktore te badania zwykle wykonuja, czyli
o studentach socjologii. Jak podata prelegentka, w ciagu 10 lat liczba studentow
socjologii wzrosta o ponad 100% (z 18 tys. do 43 tys.), przy czym — jak stwier-
dzita — nie maja oni problemdéw ze znalezieniem pracy.

Piotr Sztompka wygtosit referat pt. ,,Czy istnieje socjologia polska?”, jednak
jak sam stwierdzit, popetnit btad i pomylit tre§¢ wystapienia z innym, przygoto-
wywanym na inng okazje. Pomimo tego faktu, pojawily si¢ liczne glosy z sali,
takze w nawigzaniu do wystgpienia inauguracyjnego P. Glinskiego. Krytyczny
charakter miata wypowiedz Andrzeja Zybertowicza, ktory uwaza, ze to socjolo-
gowie zapominajg o uprawianiu socjologii ,,dla Polski”, powodujac, iz dziedzina
ta jest ,,nijaka i miatka”. Zupelie odmiennego zdania byty Elzbieta Tarkowska
i Barbara Fatyga, uczestniczace w gremiach eksperckich, stuzgcych projektom
prospolecznym.

W tym samym czasie, w drugiej sali odbywalo si¢ sympozjum dotyczace
struktury spotecznej. Uczestniczyli w nim: Irena Kotowska (z referatem pt.
,»Przemiany struktur rodzin i gospodarstw domowych jako komponent dynamiki
struktury spotecznej”), Henryk Domanski (,,Empiryczny test hipotezy o peknietej
strukturze spolecznej”), Anna Titkow (,,Pte¢ kulturowa [gender]| — znaczenie i za-
kres r6znic pomigdzy kobietami i m¢zczyznami”) oraz Jarostaw Gorniak (,,Czy
kompetencje maja znaczenie? Kapitat ludzki a struktura spoteczna”). W kon-
teks$cie edukacji, szczegolnie wazny jest ostatni referat, bedacy rozwazaniami
na temat tego, co tak naprawde odpowiada za sukces jednostki — wyksztatcenie
i wlasne zdolnosci, czy raczej status spoteczny. Na pewno niemozliwe jest wska-
zanie jednego czynnika, ale inteligencja ma jednak najistotniejsze znaczenie.

Druga sesja plenarna (piatkowa) pt. ,,Stare i nowe formy wiadzy i uspotecz-
nienia” rOwniez zawierata cztery referaty, poprzedzone dtugim wprowadzeniem
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organizatorow obrad — m.in. Grazyny Skapskiej. Mirostawa Marody, pierwsza
zaproszona prelegentka, wygtaszata referat na temat ,,formatowaniu” spoteczen-
stwa oraz starych i nowych sposobach uspoleczniania jednostek. Mowita o po-
wstawaniu nowych praktyk kulturowych, ale tez zjawisk komputerowych, ktore
sprawiaja, iz wladza panstwowa staje si¢ coraz mniej istotnym czynnikiem ksztat-
tujacym zycie spoteczne. Prelegentka stawia takze pytanie, pojawiajace si¢ juz
we wczesniejszych wypowiedziach, o to, gdzie we wspodlczesnym §wiecie jest
miejsce na wi¢zi migdzy ludzmi.

Marek Czyzewski zaproponowatl wystapienie z pogranicza socjologii wiedzy
1 wladzy, twierdzac, iz ,,wiedza jest dyspozytywem rzagdomys$lnosci”. Natomiast
Matgorzata Fuszara wyglosita referat pt. ,,Kobiety, mezczyzni, wtadza”, porow-
nujagc w nim np. udziat kobiet w sprawowaniu wtadzy panstwowej w réznych
krajach Europy. Dodata zatem argumentow tym, ktorzy walcza o parytety w roz-
nych gremiach politycznych. Jest to kwestia istotna, albowiem w Polsce odsetek
postanek w Parlamencie wynosi okoto 20%, a w Szwecji — 46%.

Ostatni referat w tej sesji byl rownie kontrowersyjny. Jacek Raciborski mowit
o relacjach migdzy panstwem a ludem (niestety nie zdefiniowal tego pojecia).
Koncepcja prelegenta byta o tyle odwazna, o ile zupelnie odmienna od tych,
gloszonych przez poprzednich méwcoéw. Panstwo bowiem obecnie jest najpo-
tezniejsze w catej swojej historii, szczegdlnie panstwo narodowe. Legitymizacji
wladzy udziela lud, ktore widzi w tym duze korzysci dla siebie.

Kolejne sesje potplenarne nawigzywalty do dwdch problemow wspodtczesno-
sci. Pierwsze sympozjum pt. ,,Spoteczenstwo, gospodarka, kryzys”, prezentowato
cztery referaty poswigcone ekonomicznej klasie zjawisk. Danuta Walczak-Du-
raj mowita o ,,procesach przewartoSciowania w postrzeganiu pracy”, a Barba-
ra Gaciarz zestawita ,,niesprawne panstwo” i ,,przedsi¢biorcze spoteczenstwo”,
Stawomir Patrycki skupit si¢ na jednej z osobliwosci przezywania globalnego
kryzysu, czyli na opozycyjnych postawach — pesymizmu i optymizmu, natomiast
Jarostaw Urbanski mial wyglosi¢ referat pt. ,,Kryzys — zatamanie ekonomiczne
czy konflikt spoteczny”.

Réwnoczesnie odbywala sig¢ sesja zatytutowana: ,,Nowe mechanizmy wy-
twarzania kultury”. Zaprezentowano na niej rowniez cztery wystapienia. Matgo-
rzata Jacyno wyglosita referat nt. ,,dekonstrukcji i plenienia si¢ podmiotu” oraz
,trybow upodmiotowienia w ‘zwyczajnej’ kulturze”, ktdry to proces wiasciwie
odbywa si¢ poprzez przedmioty.

Krzysztof Abriszewski po wystuchaniu innego referatu (Marka Krajewskie-
g0), postanowil przeformutowac gtowne tezy swojego wystapienia pt. ,,Tworcze
adaptacje projektow zyciowych jednostek wobec dynamiki przemystu kulturo-
wego” oraz skupi¢ si¢ na dynamice ,,przemystu kulturowego”, odnoszac si¢ do
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ewolucji no$nikow muzyki. Tu zmiana przebiega w sposob liniowy, a przyjecie
jej w spoleczenstwie — sieciowy.

Alek Tarkowski mowit o internecie jako posredniku migdzy aktorami kultury,
a Jan Sowa skupit si¢ wlasnie na kwestii tych aktorow, wskazujac na ich zalezny/
niezalezny od panstwa charakter.

Ostatnia sesja plenarna (sobotnia) zmieniata dotychczasowa perspektywe
i nosita tytut: ,,Jak si¢ tworzy spoteczenstwo przysztosci?” Wystapity w niej
osoby znane nie tylko z katedr uniwersyteckich, ale tez z mediow i polityki.
Jako pierwszy referat wygtosit Michat Boni, bedacy szefem Zespotu Doradcow
Premiera RP, méwiac o wizji Polski 2030. Z tym bardzo optymistycznym tekstem
mocno polemizowat nastepny prelegent — Krzysztof Rybinski, ekonomista, rek-
tor Wyzszej Szkoly Ekonomiczno-Informatycznej, ktorego referat zatytutowany
byt: ,,Czy socjologia powinna zazdro$ci¢ ekonomii? Ekonomiczne i socjologicz-
ne wskazniki jakos$ci zycia i dobrostanu”. Niestety, pozostalym referentom nie
pozostato juz czasu na przedstawienie swoich koncepcji. Ryszard Szarfenberg
miat mowic o ,,politykach socjalnych w gospodarce otwartych granic”, a Edwin
Bendyk (publicysta ,,Polityki”) o ,,zjawiskach sieciowych i analizie sieciowe;j,
Internecie, gospodarce i kulturze”.

Sesja plenarna konczaca Zjazd odbyta si¢ w jezyku angielskim. Jej tytul
brzmiat ,,Sociology and Society in a Globalizing World”, a prowadzona byta przez
P. Sztompke. W dyskusji glos zabrat zaproszony na Zjazd przewodniczacy ISA
Michael Burawoy, Valeriy Mansurov (Przewodniczacy Rosyjskiego Towarzystwa
Socjologicznego), Ishwar Modi (Hindus, cztonek Zarzadu ISA) oraz Marek Zio6t-
kowski. Debatowali oni nad problemem jedno$ci i roznorodnos$ci socjologii jako
dyscypliny, stajac po jednej ze stron tego nierozstrzygalnego problemu.

OBRADY W GRUPACH TEMATYCZNYCH

Znacznie bardziej roznorodne i1 bogate badawczo byly obrady w grupach te-
matycznych. Ich problematyka wysuwana byta oddolnie, bowiem kazdy miat
prawo zgtosi¢ propozycje sesji. Oczywiscie nie kazdy temat zostat przyjety.
W ramach jednego tematu (i grupy) mozna byto poprowadzi¢ jedynie dwie se-
sje. Zaakceptowano 86 grup tematycznych, ktore Rada Programowa podzielita
na 21 nierownych liczebnie zbioréw. Wymienmy je, by mie¢ oglad tego, ktore
zjawiska sg przez socjologéw uznawane za najistotniejsze w obecnym momencie.
Sa to: ,,Spoteczenstwo polskie — moment historyczny”, ,,Polityka — wiadza — spo-
leczenstwo”, ,,Obywatelstwo, spoteczenstwo obywatelskie, samorzad lokalny”,
,»Regiony i spolecznosci lokalne”, ,,Miasto i wie$”, ,,Struktura spoteczna i inte-
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resy”, ,,Wielkie procesy w kulturze”, ,,Antropologia i zjawiska kultury”, ,,Nowe
media”, ,,Style i smaki zycia”, ,,Pamig¢ i tozsamos¢”, ,,Rodzina i cykl zycia”,
,Pte¢ spoteczna”, ,,Migracje”, ,,Problemy spoteczne, polityka spoteczna, praca
socjalna”, ,,Edukacja i nauka”, ,,Religia i moralnos$¢”, ,,Kontrola spoteczna i pra-
wo”, ,,0O socjologii i innych naukach”, ,,Metody socjologii”, ,,Miscellanea”.

Z punktu widzenia pedagoga, najwazniejsze grupy to te zwigzane z tematami
edukacji, kapitatu spolecznego, szkolnictwa wyzszego. Znalaztam jedynie trzy
wpisujace si¢ w tg problematyke sesje: ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze w Polsce
na przetomie XX i XXI wieku”, zorganizowang i prowadzong przez Ewe¢ Nar-
kiewicz-Niedbalec, ,,Spoleczne i instytucjonalne konsekwencje reformy eduka-
cyjnej”, pod przewodnictwem Marty Zahorskiej oraz ,,Nowe spoteczne wymiary
dziecinstwa”, autorstwa Beaty Laciak. Ostatni temat nie méwi wprost o kwestiach
edukacyjnych, czy pedagogicznych, jednak z powodu przedmiotu sesji (a raczej
podmiotu, bowiem mowimy o dzieciach) sytuuje si¢ blisko tego obszaru.

Brak problematyki edukacyjnej mozna wyttumaczy¢ przynajmniej na dwa
sposoby. Pierwszy z nich wskazywa¢ moze na nikle zainteresowanie socjologéw
tematami o$wiaty, ksztatcenia lub np. w konsekwencji — reprodukcji spoteczne;j
lub budowy kapitatéw (spotecznego, symbolicznego, kulturowego) i uznanie ich
za nieistotne dla spoteczenstwa i jego dobrobytu. Inna interpretacja tego faktu
jest zdecydowanie bardziej pozytywna. Moze bowiem jest tak, ze pedagogika
jest tak silng dziedzing akademicka, Zze socjologowie nie maja kompetencji, by
zajmowac si¢ edukacja i oddaja to pole badawcze pedagogom. Szkoda jednak, ze
za mato jest w tym wzgledzie punktow stycznych, integrujacych dziedziny, ktore
skutkowa¢ mogtyby wielowymiarowymi analizami granicznych problemow.

Interesujace byly ponadto obrady w grupach tematycznych dotyczacych
zwigzkow zawodowych i dialogu spotecznego (temat ten wpisano w kontekst
srodkowo-europejski, co istotne z racji bogatej tradycji ruchow zwigzkowych
np. w Polsce), czy socjologii emocji (to nieczesto spotykany temat badawczy).
Odwaznym tematem byta $mier¢ i umieranie w grupie prowadzonej przez Anne
E. Kubiak i Matgorzate Zawile, zwlaszcza w kontekscie katastrofy smolenskie;j.

Szczegodlnie ciekawe za§ byly sesje zwolywane ad hoc, powstajace poza
ingerencja Rady Programowej, a w$rod nich grupa zatytulowana ,,Socjologia
pojednania”, prowadzona przez Jacka Kurczewskiego oraz sesja plakatowa po-
$wigcona ,,stawaniu si¢ przestrzeni publicznej”.
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Hasto-pytanie XIV Zjazdu Socjologicznego bylo na tyle pojemne, ze mogto
pomiesci¢ w sobie ogromng réznorodnos¢ watkoéw i tematow!®. Niekoniecznie
pytanie to musiato dotyczy¢ polskiej rzeczywistosci, a ze wzgledu na gosci z za-
granicy nalezato si¢ spodziewaé szerszej perspektywy. Niestety nie udato si¢
wyj$¢ poza polskie ramy odniesien, brakowato tez referatow porownawczych,
wskazujacych na zjawiska podobne albo wrgcz odwrotne, spotykane poza gra-
nicami naszego kraju i polskiej nauki. Brakowato tez sesji w jezykach obcych.
Jedynie sesja plenarna konczaca Zjazd oraz jedna z grup tematycznych odbywata
sie w jezyku angielskim.

Tematy grup ponadto nie byly zaskoczeniem, cho¢ czasami zdarzaly si¢ nowe
teorie 1 koncepcje (np. perspektywa queer w socjologii czy bioetyka). Zdecy-
dowanie ich jednak bylo za mato, by méc powiedzie¢, ze byt to kongres peten
innowacyjnych pomystow, nowych przelomowych teorii oraz by stwierdzi¢, ze
formula Zjazdu zostala wyczerpana.

Nalezy jednak pamigtac, iz nie udaje si¢ zwykle speli¢ oczekiwan wszyst-
kich osob, ktore byty obecne na Zjezdzie. Nadzieje sa bowiem odmienne, jedni
chcg postucha¢ referatow i1 znalez¢ odpowiedzi na nurtujgce ich pytania, innym
obecnos¢ na kongresie stuzy raczej nabywaniu kontaktéw formalnych i niefor-
malnych, co chyba udalo si¢ organizatorom spetni¢. Nie obylo si¢ bez skarg
i utyskiwan, narzekan publicznych i kuluarowych: na organizacj¢, na referaty,
brak czasu na dyskusje i pytania.

Wynikiem obrad jest moze zbyt mato wytycznych, rekomendacji, wnioskow
na przyszto$¢, a takze myslenia w kategoriach foresight lub w kategoriach wspol-
notowych. Wszystkie te uwagi jednak moga przyshuzy¢ si¢ organizatorom kolej-
nego Zjazdu Socjologicznego.

Na koniec warto zacytowac stowa Czestawa Znamierowskiego, kronikarza
I Zjazdu (ktory nazywany zostat I Konferencja Socjologdéw Polskich), zwotanego
przez Floriana Znanieckiego w 1931 roku w Poznaniu'’. Konferencja skupita spo-
re grono najwazniejszych 60 badaczy pracujacych na polu socjologii: z osrodkow
uniwersyteckich z Warszawy, Krakowa, Katowic, Lublina i Wilna. Przy czym
z Lwowa nie przybyt wtedy zaden przedstawiciel dziedziny. Zgloszono 20 refe-

16 Wystarczy policzy¢: 86 grup po kilka-kilkanascie referatdw w kazdej z nich daje liczbe w oko-
licach tysiaca, co jest imponujacym wynikiem.

17 Cytuje za Antonim Sutkiem. Tekst A. Sutka na temat historii zjazdow socjologicznych ukazat
si¢ w Gazecie Uczelnianej Uniwersytetu Rzeszowskiego (w specjalnym wydaniu zjazdowym) we
wrzesniu 2000 roku.
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ratow, ale nie wszystkie zostaty przedstawione, a i na dyskusj¢ zabrakto wtedy
czasu, bowiem nawet ,,rozmow nie [mogli] przeprowadzi¢ zbyt wielu™'®.

Jak wynika z powyzszego opisu, socjologowie zawsze byli grupa, ktora lubi
dyskutowac i si¢ spiera¢. Na szczgs$cie nie jest to dziatanie jalowe, ale tworcze,
pozostawiajace niedosyt i nadzieje¢ na przysztos$¢, przysztos¢ wielkich odkry¢
oraz wielkich i waznych pytan.

Anna Maria Kola
doktorantka na Wydziale Nauk
Pedagogicznych UMK

18 Cz. Znamierowski, cytuj¢ za A. Sutkiem.



