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RECENZIJE

Mlodziez wobec demokracji
Anna Zielinska, Nastoletni uczniowie o demokracji. Uwarunkowania
spoteczno-demograficzne i edukacyjne poglgdow milodziezy, Wyd. UW,
Warszawa 2008, ss. 274

,Demokracja jest powszechnie akceptowanym porzadkiem politycznym,
bywa traktowana jako synonim dobrego ustroju”, lub ,,dobrego panstwa” (Zie-
linska, 2008, s. 7). Anna Zielinska w swojej ksiazce nie dyskutuje z ta tezg ani
jej nie rozwija, ale zadaje pytanie o to, jak rozumiemy demokracje (doktadnie;j,
czym jest ona dla nastoletnich uczniéw) i jak w czasie (wraz z wiekiem) zmienia
si¢ to rozumienie. Jest to pytanie niezwykle wazne, bowiem to nasze postawy
ostatecznie decydujg, czym jest, badz czym moze si¢ sta¢ demokracja (chociaz
to zalozenie nie jest wprost formutowane w omawianej ksigzce).

Zielinska zaktada dla swojej pracy dwa podstawowe cele, pierwszy to opis
sensow, jakie demokracji przypisuja nastolatkowie oraz opis réznic miedzy roz-
maitymi grupami nastolatkow (réznigcych si¢ wiekiem i miejscem zamieszka-
nia oraz typem szkotly). Drugi cel to proba wyjasnienia przyczyn pogladow na
demokracje, ktorych autorka szuka¢ chce w charakterze socjalizacji polityczne;j
(w waskim 1 szerokim znaczeniu) i w poziomie rozwoju moralnego mtodziezy.
Dodatkowym celem, jaki przy$wiecat autorce, bylto ,,wypetnienie luki w bada-
niach empirycznych”, ktora polegata na tym, ze — w jej przekonaniu — stosunek do
demokracji byt we wezesniejszych badaniach pomijany lub ograniczony (s. 60).

Omawiana praca kierowana jest do trzech grup odbiorcow: naukowcoéw zaj-
mujacych si¢ edukacja, nauczycieli i wszystkich interesujacych si¢ wychowywa-
niem mtodziezy do zycia w demokracji (s. 10). Autorka wyraza przekonanie, ze
zgromadzone przez nig materiaty stang si¢ uzyteczne i inspirujgce zwlaszcza dla
tych dwoch ostatnich grup odbiorcow (s. 10) — praca nie ma jednak charakteru
praktycznego (nie zawiera formutowanych wprost sugestii, co do rozwigzan roz-
poznanych probleméw).
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Ksiazka sktada si¢ z odmiu rozdziatow, w ktorych kolejno autorka przywo-
huje definicje demokracji oraz spory i polemiki wokot tych sposobow rozumie-
nia demokracji (rozdz. 1), przyktady teorii, ktére moga pomoc w zrozumieniu
ksztaltowania si¢ stosunku do réznych aspektow demokracji (rozdz. 2). Dzieki
temu wprowadzeniu autorka zarysowuje kontekst dla wtasnych badan i mozli-
we pola interpretacji wlasnych ustalen. W dalszych rozdziatach po prezentacji
zatozen badan, stanowigcych podstawe ksigzki, pokazuje wyniki badan nastolat-
koéw w perspektywie komparatystycznej: porownaniom wewnatrz pokolenia po-
$wigcony jest rozdzial 4, a poréwnaniom mtodziezy polskiej z jej rowiesnikami
z innych krajéw — rozdziat 5. Kolejne rozdziaty to préby odpowiedzi na pytanie,
jakie czynniki socjalizacji pozaszkolnej (rozdz. 6) i szkolnej (rozdz. 7) decyduja
o sposobie rozumienia demokracji przez mtodziez. Ksigzke konczy zestawienie
wynikoéw i wnioski z badania.

Podstawe zrodlowa ksigzki stanowi miedzynarodowe badanie empiryczne,
prowadzone od 1997 roku, ktorych gtownym celem byto poznanie stosunku mto-
dziezy do podstawowych problemoéw spoteczenstwa obywatelskiego i ustrojow
demokratycznych oraz poznanie sposobdw, w jaki dokonuje si¢ socjalizacja po-
lityczna (jak mtodzi ludzie przygotowuja si¢ do penienia rol obywatelskich)
ijaki w tym procesie majg udziat szkota, media, spotecznos¢ lokalna, rowiesnicy
i rodzina. Badaniem objeto 14-latkow i 17-latkow (tacznie ponad 3000 osob ze
179 szkot) oraz ich nauczycieli i dyrektoréow szkot (zbadano 574 nauczycieli
15-latkow 1 435 nauczycieli uczniow starszych).

Cel autorki, realizowany w ramach tego badania, jest nieco wezszy niz catego
zespohlu — Zielinska chciata dowiedzie¢ sig, jaki jest zasob wiedzy pojeciowe]
mtodziezy, jakimi umiejg¢tno$ciami interpretacji przekazu politycznego dysponuja
mtodzi badani, jaki jest stosunek mtodziezy do wybranych probleméw demokra-
¢ji, a dodatkowo jaki jest poziom wiedzy ekonomicznej starszej mtodziezy. Poza
odpowiedzig na pytanie, jak polskie nastolatki rozumieja demokracje (jakie cechy
sa konstytutywne dla ich definicji demokracji), autorka chciata tez dowiedzie¢
sie, jaki model demokracji jest im bliski (w badaniu pytano o siedem modeli
demokracji: rzady prawa, demokracje liberalna, pluralistyczna, partycypacyjna,
komunitarystyczna, model panstwa opiekunczego i demokracje elitystyczna),
jaka jest jako$¢ demokratycznego panstwa i co mu — w opinii badanych — szko-
dzi, a co je wzmacnia. Autorke interesowato tez, w jaki sposob nauczyciele roz-
poznaja poglady i postawy mlodziezy, na ile szkota i nauczyciele mogg pomoc
mtodziezy zrozumie¢ podstawowe problemy zwigzane z demokracja, jakie sa
mocne, a jakie stabe strony i niedociagni¢cia dziatan przygotowujacych do zycia
w demokracji w szkole (s. 63). Zielinska chciata migdzy innymi ustali¢, jak pod
wptywem cech w ich otoczeniu ksztaltuja si¢ postawy nastolatkow, ze wzgledu
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na zestaw przekazow kierowanych do mtodziezy oraz ze wzgledu na orientacje
i warto§ciowanie tych przekazow w ich otoczeniu.

Podejmujac badanie autorka przyjeta kilka zatozen. Po pierwsze, zatozyla,
ze wiek wptywa na postrzeganie wymienionych wyzej kwestii — spodziewata si¢
odnotowa¢ zauwazalng roznice miedzy 14-latkami a 17-latkami. Wraz z wiekiem
powinno wzrasta¢ zrozumienie dla instytucji demokracji reprezentacyjnej (jak
np. przynaleznos$¢ do partii politycznych), rozumienie rownosci spotecznej jako
podstawy spoteczenstwa, ale tez rosnag¢ powinna uwaga kierowana na obywa-
telskie obowigzki. Po drugie, autorka zatozyta, ze poziom rozwoju moralnego
bedzie wptywatl na postrzeganie 1 poziom rozumienia demokracji, co mogtoby sig¢
wyraza¢ miedzy innymi w rosnacej z wiekiem akceptacji dziatan kontestatorskich
(np. odmowa przestrzegania przepisow prawnych tamigcych prawa cztowieka).
W pracy mozna takze odczytywac ukryte zatozenie o charakterze internalizacji
norm obywatelskich (demokratycznych), to jest przyjecie modelu kartezjanskiego
(o$wieceniowego) tego procesu, wedle ktorego wiedze o demokracji uzyskuje-
my przez krytyczny namyst nad abstrakcyjnym prawem (w przeciwienstwie do
modelu republikanskiego czy komunitarystycznego — gdzie normy demokracji
internalizujemy wskutek ich praktykowania).

Przyjrzyjmy si¢ gldéwnym ustaleniom autorki. Zaréwno czternasto- jak i sie-
demnastolatkowie najczesciej wiaza z demokracjg takie cechy jak rownosé spo-
teczna, pluralizm, mozliwo$¢ formowania niezaleznych sadow 1 wolnos¢ wy-
powiedzi, rola medidw sprawujacych rodzaj kontroli nad rzadzacymi, wolne
wybory, wolno$¢ stowarzyszania. Lad demokratyczny wspierany jest — zdaniem
mtodziezy — przez takie czynniki jak zaufanie do rzadzacych i gwarantowana pta-
ca minimalna. Nie ma pod tym wzglgedem zasadniczych r6znic migdzy badanymi
grupami mtodziezy, chociaz — wedtug Zielinskiej — z czasem poglady mtodziezy
si¢ krystalizuja, co ma si¢ przejawia¢ rzadszym wystepowaniem odpowiedzi ,,nie
wiem” w starszej wickowo grupie. Z wiekiem rosnie — wedlug ustalen badaczki
— akceptacja dla dziatan kontestatorskich oraz potrzeba materialnych gwarancji
rownosci obywateli (potrzeba interwencjonizmu panstwa w zycie gospodarcze),
a sama demokracja zyskuje ,,bardziej socjalne oblicze” (s. 102).

Réznice, jakie pojawiaja si¢ migdzy czternastolatkami i siedemnastolatkami
Autorka tlumaczy dwojako: sadzi, ze krystalizacja pogladow to efekt przej$cia
mlodziezy siedemnastoletniej do wyzszego (piatego) stadium rozwoju moralnego
oraz tzw. ,,przesuni¢cia ekologicznego”, ktore polega na tym, ze cze¢sciej na milo-
dziez zaczyna oddziatywac nie tylko mikrosystem, ale takze egzosystem (a mto-
dziez ma w sposéb ,,spontaniczny, trudny do uchwycenia przejmowac okreslong
wizje demokracji i porzadku spotecznego” — s. 82).

Zdaniem autorki, na czternastolatkow i ich poglady wywieraja wplyw przede
wszystkim czynniki oddziatujace na nich w mikrosystemie, czyli w rodzinie. Na
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starszych nastolatkow silniej maja oddziatywa¢ dodatkowe czynniki, tkwiace
poza srodowiskiem rodzinnym — tj. wydarzenia o charakterze ogolnokrajowym,
zwlaszcza te dyskutowane i nagta$niane przez media.

Polskie nastolatki (w porownaniu z europejskimi rowie$nikami) nie r6znig si¢
zasadniczo w poziomie rozumienia, czym jest demokracja od nastolatkow z in-
nych europejskich krajow — jest to jednak raczej wyraz sprawnego odtwarzania
wiedzy ksigzkowej i ,,nie idzie w parze ze zdolnoscig mierzenia si¢ z problemami
i konfliktami wystepujacymi w demokratycznych spoteczenstwach” (s. 171), np.
objawiajacych si¢ w rywalizacji miedzy partami politycznymi. ,,Mtodzi Polacy
u progu dorostosci wydajg si¢ relatywnie gorzej rozumie¢ napigcia zwigzane
z demokracja” (s. 172) i wykazuja si¢ wieksza podatnos$cia na rozwigzania nie-
demokratyczne.

Co szczegoblnie wptywa na preferencje i postawy miodziezy wobec demokra-
cji? Rozpoznawanie i aprobata cech definicyjnych demokracji wigzata si¢ z po-
ziomem wiedzy obywatelskiej i poziomem aspiracji edukacyjnych, a te z kolei
zwigzane byly ze statusem spoteczno-ekonomicznym rodzin, z ktérych pochodzi
mtodziez. Chociaz wptyw tych cech (czynnikoéw rodzinnych) maleje z wiekiem.
Im wyzsze aspiracje edukacyjne, tym bardziej wykrystalizowana wizja tadu spo-
tecznego (s. 202).

Na poziom akceptacji cech demokracji nie maja wptywu rowiesnicy. Wedtug
Zielinskiej zasadniczej roli nie odgrywa w tym procesie szkota (s. 104). Autorka
w dalszej czgsci pracy stawia takze wnioski przeczace temu, np. stwierdzajac, ze
uczniowie szkot wiejskich miedzy innymi dzigki klimatowi szkolnych dyskus;ji
i mozliwosci ksztaltowania rzeczywisto$ci szkolnej ugruntowuja swoje przekona-
nia o naturze demokracji (s. 203) lub, Ze licealisci majg bardziej skrystalizowane
1 ustrukturyzowane poglady (s. 203).

Wedhug Zielinskiej najbardziej znaczacy dla politycznej socjalizacji jest sta-
tus spoteczny rodziny (wyksztatcenie ojca, wielkos$¢ rodziny, poziom dochodow,
wielkos$¢ ksiegozbioru) oraz srodowisko wychowawcze: wychowanie w $rodowi-
sku wiejskim sprzyja¢ ma wspolnotowemu traktowaniu probleméw demokracji,
a w srodowisku wielkomiejskim chetniej przyjmowana jest liberalna koncepcja
demokracji.

Ostatecznie poroOwnania poszczegdlnych czynnikow wptywajacych na po-
stawy mtodziezy prowadza autorke do przekonania, ze ,,wybory nastolatkow
w znacznej czes$ci nie sg warunkowane przez dajace si¢ wyodrebni¢ czynniki
socjalizacyjne” (s. 206).

Wobec tej konstatacji tym wazniejsza staje si¢ proba przyjrzenia si¢ temu, jak
wyglada socjalizacja polityczna, jaka dokonuje si¢ w szkole — mozna by na tej
podstawie (by¢ moze) udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, o to, jakie sg (zamierzo-
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ne) efekty oddziatywania tej instytucji i dzigki temu rozstrzygac, jakie elementy
postaw powstaja poza szkolg. Badanie nauczycieli poza tym rozstrzygnigciem,
miato odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie o to, czego — wedtug nauczy-
cieli — powinno uczy¢ si¢ w ramach edukacji obywatelskiej, czego mtodziez
faktycznie, a czego formalnie, uczy si¢ w jej ramach, jaki model obywatelstwa
przekazywany jest mtodziezy, jakie znaczenie ma edukacja obywatelska i czy
nauczyciele we wlasnej ocenie sg przygotowani do prowadzenia jej tak, aby rola
ta zostata wypetniona.

Wyniki badania nauczycieli thumacza cze¢$¢ wnioskow z badania uczniow —
nauczyciele w zwiazku z wlasnym zagubieniem w problemach wspdtczesnosci
w edukacji obywatelskiej akcentujg zwlaszcza koniecznos¢ przyswajania przez
uczniow wiedzy (najchetniej o niekontrowersyjnych prawach i obowiazkach
obywateli i zagadnieniach konstytucyjno-prawnych), a nie ksztaltowanie umie-
jetnosci samodzielnego myslenia, dyskutowania, rozsadzania kwestii spornych.
Fakt, ze w konsekwencji szkota ma relatywnie maty wplyw na ksztaltowanie sie
stosunku mtodziezy do demokracji, autorka stwierdza z rozczarowaniem (W jej
przekonaniu szkota powinna przygotowywac do zycia w spoteczenstwie oby-
watelskim — s. 251). Wyraza tez ona przekonanie, ze warto podja¢ dziatania,
by ten wptyw szkoty na socjalizacj¢ polityczng mtodziezy, przygotowanie jej
do zycia w demokratycznym spoteczenstwie, rozumienia i akceptacji jej regut,
wzmocnic.

Anna Zielinska podejmuje ciekawy 1 wazny temat — wczesniej obecny w ba-
daniach migdzy innymi Krzysztofa Kosety i Mirostawy Grabowskiej. Stawia przy
tym istotne z punktu widzenia potencjalnych odbiorcéw swojej ksigzki (nauczy-
cieli i 0os6b wychowujacych mlodziez) pytanie o zrodta wiedzy i pogladéw na
demokracje mlodziezy, a wigc o naturg socjalizacji politycznej. Autorka lokujac
swoje pytania w kontekscie teorii m.in. Kohlberga, Broffenbrennera, Ingleharta
i Bourdieu niewatpliwie wnosi nowa jakos¢ do badan mlodziezy i jej postaw
politycznych.

Mozna jednak dyskutowaé z czescig zatozen badaczki, z elementami przy-
jetej procedury badawczej, jak i z cze$cia wnioskow, jakie autorka wyprowadza
z badania.

Czes$¢ przyjetych koncepcji teoretycznych zdaje si¢ mie¢ charakter przede
wszystkim porzadkujacy wywod, a nie — wbrew intencjom autorki — moc wyja-
$niajacg. Taki zarzut mozna odnosi¢ zwlaszcza wobec sposobu, w jaki autorka
postuguje si¢ kategorig rozwoju moralnego. Zapewne wybor koncepcji Kohlber-
ga jako dobrze wyjasniajacej postawy polityczne mtodziezy nalezy uznac¢ za traf-
ny, a sam pomyst za niezwykle interesujacy. Przypomnijmy, jednym z waznych
celow badania bylta proba odpowiedzi na pytanie, czy poziom rozwoju moralne-
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go (o ktérym autorka zaktada, ze zmienia si¢ pozytywnie z wiekiem badanych)
wplywa na poglady polityczne mtodziezy. Tym bardziej szkoda, ze w badaniu
w zasadzie nie wypracowano (a w kazdym razie autorka nie ujawnia tego w swo-
jej ksiazce) wlasciwie zadnych wskaznikow pozwalajacych na stwierdzenie, jaki
jest poziom kompetencji moralnych badanej mtodziezy.

Autorka zaktada, ze sam uptyw czasu (r6znica wieku badanych) i pod jego
wplywem zmiana pogladow politycznych oraz sktonnos¢ do zachowan kontesta-
torskich mtodziezy sg takimi wskaznikami. Trudno si¢ z tg interpretacja zgodzi¢
z kilku powodéw. Przede wszystkim, jesli nie badamy tego, co uznajemy za
przyczyng, nie mozna wnioskowa¢ o tym, ze wystapienie (zakladanego jedy-
nie) skutku potwierdza, ze zaszla ta przyczyna. Tu, nie mozemy przyjmowac,
ze zmiana pogladow na demokracje, o ktorej zaktadalismy, ze moze nastepowac
pod wptywem rozwoju moralnego, jest dowodem na to, ze nastapil wzrost kom-
petencji moralnych. Poza tym, na podstawie innych badan mtodziezy mozna za-
ktada¢, ze czes¢ mlodych ludzi nigdy nie osigga poziomu postkonwencjonalnego
rozwoju moralnego, a samo dojrzewanie mtodziezy i dorastanie do dorostych rol
nie musi, a jedynie moze, wigza¢ si¢ z rozwojem moralnym. Wreszcie, nie jest
oczywiste, ze akceptacja zachowan kontestatorskich wskazuje na wejscie w ko-
lejng fazg rozwoju moralnego. By¢ moze jest to jedynie wyraz Ilekow mtodziezy
zwigzanych z konieczno$cig wejscia w niepewny $wiat dorostych, koniecznoscia
dokonywania wyboru drogi zyciowej z wszystkimi obcigzeniami i napigciami,
jakie ten wybor za soba pociaga (perspektywa nieadekwatnego ksztatcenia, dla
czgsci ograniczonego dostepu do ksztalcenia, w tym do ksztalcenia ptatnego,
problem dostepu do pracy, zagrozenia bezrobociem lub praca ponizej kwalifika-
cji itp.), roznie przezywanych przez rozne kategorie mtodziezy (np. wyznaczone
przez spoleczny status rodziny, ale tez — co autorka pomija w pracy — bedacy
jego konsekwencjg charakter drogi edukacyjnej). Autorka zdaje si¢ nie zauwazac
tych napie¢ i dylematéw, jakich doswiadczajg mtodzi ludzie, na przyktad gdy
z niejakim zaskoczeniem odnotowuje, ze z wiekiem poglady mtodziezy nabie-
raja bardziej ,,socjalnego” charakteru (czesciej méwia o wyréwnaniu dochodow
i dostepie o takich dobr spotecznych, jak edukacja lub praca).

Praca pozostawia pewien niedosyt, dotyczacy zwtaszcza dwoch rozstrzygnigc.
Po pierwsze, autorka skupia si¢ na komponencie poznawczym i oceniajacym po-
stawy mlodziezy, brakuje natomiast elementu behawioralnego. Nie da si¢ wigc na
podstawie tych bogatych i niewatpliwie przydatnych badan stwierdzi¢, jaki jest
poziom podmiotowosci mlodziezy, ani jaki jest charakter tej podmiotowosci (czy
ma ona charakter aktywny, wyrazajacy si¢ gotowoscig sprawstwa, czy bierny).
Nie mozna tez na podstawie prezentowanych badan oceni¢, jakie cechy szkoty
i szkolnej praktyki wzmacniajg lub ostabiaja aktywnos¢ mtodziezy. Stabo eks-
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plorowany jest migdzy innymi watek dotyczacy tego, jakie elementy atmosfery
szkoly wptywaja na postawy wobec demokracji i jakie cechy samej edukacji
mogg sprzyja¢ aktywnej podmiotowosci.

Po drugie, ostatecznie autorce nie udaje si¢ ustali¢, jaka jest rola szkoty w so-
cjalizacji politycznej, poza jej niewatpliwa rolg w budowaniu dos¢ dobrej zna-
jomosci poje¢ zwiazanych z demokracja, czy ogoélniej, wiedzy obywatelskie;j.
Brak tu proby rozstrzygniecia — by¢ moze niemozliwego — jakie cechy szkoty
wywotuja lub wzmacniajg postawy wobec demokracji w sposéb zamierzony lub
nie (np. przez ukryty program szkoty).

Mimo tych zastrzezen i niespetnionych oczekiwan, praca stanowi wazny
wklad w odkrywanie tego, czym demokracja moze by¢ dla mtodziezy i jakie
wywotuje postawy. Sktania tez do stawiania dalszych pytan, przede wszystkim
o to, jaka role w pobudzaniu miodziezy do aktywnego tworzenia demokracji
(przy zatozeniu, ze demokracja nie jest, ale si¢ staje) pelni szkota.
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