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Pytanie, jakie mnie tu nurtuje, ma za swdj przedmiot mozliwo$¢ patrzenia
na religi¢ w szkole przez pryzmat pedagogiki krytycznej i antypedagogiki. A za-
tem w perspektywie wspotczesnych nurtow mysli pedagogicznej, ktore w ogole
poddaja krytyce sens szkoty, co tym bardziej powinno odnosi¢ si¢ do kwestii tak
wrazliwej, jaka jest sprawa wyznania. Mowiac inaczej jeszcze, jezeli oba te nurty
akcentuja problem wolnosci ucznia, to tym bardziej znaczaca powinna by¢ kwe-
stia respektowania wolnosci sumienia i wyznania w szkole. Ogdlna mysl, jaka
tu organizuje moje dociekania, wyraza si¢ w nastepujacej watpliwosci — w jaki
sposob szkota, razaco naruszajaca wolnos¢ ucznia, moze realizowac jego wol-
no$¢ sumienia i wyznania, jedng z podstawowych wartosci spoteczenstwa demo-
kratycznego? Silnie zhierarchizowana instytucja oparta na obowigzku szkolnym
i kierujaca si¢ idea subordynacji nie wydaje si¢ najwlasciwsza do krzewienia
wartosci demokratycznych w ogoéle, a w tym szczegdlnym wypadku, do krze-
wienia wolno$ci sumienia i wyznania. Tym samym, lepiej by szkota zachowata
catkowitg neutralno$¢, oglosita désintéressement w obszarze ksztaltowania swia-
topogladu religijnego.

Aby rozwing¢ powyzszg watpliwos¢, proponuje schemat dociekania maja-
cy swe korzenie w problematyce pedagogiki, ku prawu wyznaniowemu i z po-

* Artykut powstal dzigki finansowaniu badan wtasnych przez Uniwersytet Gdanski w ramach
projektu Zafozone i rzeczywiste funkcje katechezy — konteksty oporu i adaptacji, BW 7316-5-0544-0.
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wrotem do pedagogiki. W tym celu: (1) nakresle watpliwos¢, ktora dotyczy
nadmiernego optymizmu wzgledem upadku wielkich narracji, w sktad ktérych
z pewnos$cia wchodzi narracja religijna rzymskiego katolicyzmu; nastgpnie (2)
przedstawie krotki rys stanu prawnego w odniesieniu do obecnosci religii w szko-
le z jego historig i problemem okre§lanym w doktrynie prawa wyznaniowego jako
»prozelityzm niestosowny”; co (3), ze wzgledu na specyfike systemu szkolnego,
powinno dawac pod rozwage sens obecnosci wéwiczenia w dowolny system re-
ligijny w ogole.

CzY LAD POLICENTRYCZNY?

Juz samo pytanie o sens nauczania religii w szkole jest potencjalnie wywro-
towe, gdyz przywraca niedyskutowana dostatecznie czgsto, a konieczng w od-
niesieniu do demokratycznego tadu, kwesti¢. Jezeli by$my potraktowali system
spoleczny w analogii do ludzkiego rozumu, to bezdyskusyjnos¢ kwestii religii
w szkole oznacza, ze jest ona poza wszelkga watpliwoscia, a zatem sprawg pewna,
bo przesadzona.

Podobny tok rozumowania — tyle, ze nie bezposrednio w odniesieniu do obec-
nosci religii w szkole — wyltania si¢ z dociekan Piotra Zamojskiego nad celem
ksztatcenia'. Zaproszenie do debaty nad celem ksztalcenia, jakie nam on sktada,
wynika z koniecznosci refleksji nad ogdlnym sensem szkotly. Co wigcej 1 co waz-
niejsze, wystarczajacym warunkiem mozliwosci tej debaty powinna by¢ transfor-
macja spoteczna, ktora przeszta Polska. Przejscie od PRL do III RP pojmowane
jest przez P. Zamojskiego przy pomocy pary przeciwstawnych kategorii — pojgc
»tadu monocentrycznego” i ,,fadu policentrycznego™. W odniesieniu do szkol-
nictwa mamy tu do czynienia z fenomenem pedagogiki socjalistycznej i nadzieja
na rzeczywistg demokratyzacje oswiaty, ktora jednak ostatecznie nie nastgpuje:
»Mamy de facto do czynienia z nowym monosem, ktory okres$la wszelkie sfery
zycia (a wiec takze proces ksztatcenia), nadajac im wlasciwy sobie sens, jednolity
sens. Tym sensem jest zysk, ktory jako wyniesiony ponad ludzi staje si¢ autote-
licznym celem ‘tym, ze wzgledu na co”™”.

Tym samym, cho¢ nie chodzi w wywodzie P. Zamojskiego o cel ksztalce-
nia religijnego okreslanego wobec religijnego monosa, jego wielkiej narracji, to
poczatkowo optymistyczne twierdzenie o transformacji tadu monocentrycznego

' P. Zamojski, Pytanie o cel ksztalcenia — zaproszenie do debaty, Wyd. UG, Gdansk 2010.
2 Por. tamze, s. 12-14 i 54-60.
3 Tamze, s. 176.
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ku policentrycznemu zostaje przez P. Zamojskiego podwazone. Cel ksztatcenia,
a wyrazajac to jezykiem mniej zwigzanym z dydaktyka, a bardziej ze $wiatem
zycia ludzi uwiktanych w praktyke szkoty — sens szkoty jest okreslany poza kla-
sa lekcyjng czy poza szkota w ogole — jest okreslany przez globalny kapitalizm
i jego ideologiczng nadbudowg, ktora jest neoliberalizm®.

W tym miejscu rodzi si¢ powazna watpliwos¢ — jakie sg warunki mozliwosci
zastosowania ogolnych rozwazan P. Zamojskiego o celu ksztalcenia z jego kon-
statacjg o okreslaniu tychze przez ekonomi¢ do casusu obecnos$ci ksztaltowania
religijno$ci uczniow w szkole publicznej? Na trop rozwigzania natkng¢ mozemy
sie w tekscie Zbigniewa Kwiecinskiego, w ktorym prébuje on okresli¢ powinno-
sci pedagogdéw w ,,zbojeckich czasach”, czasach okre§lanych mianem ,,posocjali-
zmu’®, piszac: ,,Posocjalizm jest zarazem ulgg po porzuceniu ‘ostatniego bastio-
nu nowoczesnosci’ (Bauman), przywroceniem kondycji premodernistycznej (tak
w sensie cywilizacyjnym, jak i kulturowym — z walka o powrot Kosciota jako
dominujacej sity politycznej i ideologicznej), a zarazem jest dojmujaca potrzeba,
glodem nowoczesnosci (Baran)™™®.

Komentujac poglady Z. Kwiecinskiego mozna powiedzie¢, ze gtod nowocze-
snosci nasycony jest przez kapitalizm i jego ideologi¢ neoliberalizmu, natomiast
»przywracanie kondycji premodernistycznej” pozostaje ,,walka” o urzeczywist-
nienie tej wielkiej narracji, walka, ktorej areng sg takze klasy szkolne. Mamy
tu do czynienia z dwoma wielkimi narracjami, ktéore — w warunkach polskich —
konkuruja o rzad dusz i nie chodzi tu o demokratyczne ,,celebrowanie réznicy’”,
lecz bezwzgledng walke®.

Jakie ptyna z tego konsekwencje? Jezeli debate nad celem ksztatcenia w PRL
rozstrzygata oficjalna ideologia socjalistycznego ideatu ksztalcenia, to — zdaniem
P. Zamojskiego — prowadzito to do zaniechania debaty nad celem ksztatcenia.
W tamtej sytuacji dochodzi do ,,intronizacji $§rodka”, ktora polega na koncentra-
cji wysitkow intelektualnych na technicznych aspektach osiggania okreslonych
uprzednio celow — cele pozostaja tym samym poza wszelka dyskusja’. Mozna
zatem wnioskowac¢ — drogg analogii — ze brak debaty jest ratio cognoscendi

Zob. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji, Impuls, Krakow 2010.

Z. Kwiecinski, Tropy — slady — proby, Edytor, Poznan-Olsztyn 2000, s. 161.

Tamze, s. 161.

H. Giroux, [za:] T. Szkudlarek, Wiedza i wolnos¢ w pedagogice amerykanskiego postmoder-
nizmu, Impuls, Krakéw 2009, s. 193.

8 W warunkach szkolnych objawia si¢ to w zjawiskach adaptacji i oporu, co w perspektywie
braku egzaminoéw zewnetrznych z przedmiotu ,,religia” znaczaco obniza range przedmiotu, umoz-
liwiajac festiwal sprzeciwu tak wobec prawd wiary gloszonych przez katechetow, ale takze wobec
instytucji szkoty jako catosci.

% Por. P. Zamojski, dz. cyt., s. 122—123.
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tadu monocentrycznego — jego symptomem. Wobec czego warunkiem debaty
(ratio essendi) jest tad policentryczny, co za§ oznacza, w sytuacji braku debaty
— co wedtug P. Zamojskiego ma miejsce dzi$ — iz zyjemy w porzadku monocen-
trycznym'®. Mowiac innymi stowy, monos ,,anihiluje problem”'! celu ksztatcenia,
przechodzac do jego realizacji, co w praktyce oznacza uporczywe jego narzuce-
nie si¢'?.

Podazajac tym tropem mozemy dojs$¢ do przekonania, ze debata o celu ksztat-
cenia religijnego w Polsce juz byta podjeta. Powstat monos skonstruowany takze
dzigki dominujacej pozycji Kosciota rzymskokatolickiego, a teraz zachodzi pro-
ces realizacji uswieconych celow — proces, ktory redukuje uczniow do roli przed-
miotow przykrawanych do wczesniej ustalonych standardéw swiatopogladu reli-
gijnego. Ze wzgledu na to, iz 6w proces zachodzi w systemie szkot publicznych,
pozostaje palaca dla naszej demokracji sprawa o charakterze politycznym. Wobec
tego nalezy si¢ skoncentrowac na przebiegu debaty, ktéra doprowadzita do obec-
nego stanu prawnego oraz jego opacznej realizacji w systemie szkolnym.

NAUCZANIE RELIGII W SZKOLE POWSZECHNEJ A WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA

Akty prawne, ktore stojg u podstaw nauczania religii w szkotach publicznych,
wymieniam w porzadku chronologicznym — a nie rangi — co ma prowadzi¢ do
uchwycenia momentéw ,,dyskusji”, ktorej przedmiotem jest zagadnienie obec-
nosci religii w szkotach. W chwili obecnej na podstawy prawne nauczania reli-
gii w szkotach sktadajg sie: ,,Ustawa z dnia 17 maja 1989 o stosunku panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”'?; ,,Ustawa z 7 wrzesnia
1991 o systemie oswiaty”; ,,Rozporzadzenie MEN z 14 kwietnia 1992”; , Kon-
kordat miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska” (zawarty 28 lip-
ca 1993 a ratyfikowany 23 lutego 1998); ,,Konstytucja RP” z 2 kwietnia 1997,
»Rozporzadzenie MEN z 13 lipca 2007”. Nalezy takze uwzgledni¢ porozumienia

10 Pomimo ze — w warunkach polskich — mamy do czynienia z monosem kapitalizmu i monosem
rzymskiego katolicyzmu, nie $§wiadczy to w zadnym wypadku o istnieniu porzadku policentrycz-
nego.

I P. Zamojski, dz. cyt., s. 57.

12 Por. tamze, s. 66.

13 Nalezy podkresli¢, ze ten akt prawny zostat uchwalony przez Sejm PRL IX kadencji, a za-
tem w sytuacji razacego deficytu demokratycznej kontroli nad stanowieniem prawa (podobnie jak
ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania). Paradoksalnie problem,
ktory nas tu zajmuje, a ktoéry mozna okresli¢ mianem deficytu demokracji, czy tez deficytu wolnosci
sumienia i wyznania, pojawia si¢ za sprawa aktow prawnych nizszego rz¢du — dwoch rozporzadzen
Ministrow Edukacji (z 1992 1. 1 2007 r.).
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mig¢dzynarodowe, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, a przede wszystkim
,Buropejska Konwencje Praw Cztowieka”, ktorej Polska stala si¢ sygnatariuszem
19 stycznia 1993 roku.

W tym miejscu chcialbym zwrdci¢ szczegolng uwage na Europejska Konwen-
cje Praw Czlowieka, gdyz to za jej sprawa debata nad status quo religii w szkotach
publicznych nabrata pewnej dynamiki i stata si¢ przedmiotem namystu w obsza-
rze dyskursu publicznego. Chodzi mi o sprawe Grzelak przeciwko Polsce prowa-
dzong przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu'. W tym
miejscu potraktowanie tej sprawy, jako wyrdzniajacej dla intensyfikacji debaty
nad obecnos$cia nauczania religii w szkotach publicznych, wymaga uzasadnie-
nia, gdyz mozna przypuszczaé, iz droga do obecnego status quo wiedzie przez
kolejne akty prawne od ustawy uchwalonej przez niedemokratyczny parlament
PRL, az po —nieszczesliwe dla zachowania §wieckiego charakteru szkolnictwa
publicznego — rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Romana
Giertycha, to kolejne momenty, w ktorych dochodzi do debaty nad sensem obec-
nosci religii w szkole. Niemniej, w zarysowanej juz perspektywie monokultury
religijnej rzymskiego katolicyzmu, dopiero orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wprowadza ruch intelektualny do debaty nad sensem ksztatce-
nia religii w szkotach publicznych, gdyz poddaje go w watpliwos¢, a zatem —
zgodnie z rozumowaniem P. Zamojskiego — daje zado$¢ warunkom koniecznym
mozliwosci zaistnienia prawdziwej debaty, w ktorej nie bedzie sadéw niepodwa-
zalnych ze swej istoty. Mowigc innymi stowy jeszcze, przez zakwestionowanie
rozwigzan polskiego prawa wyznaniowego Europejski Trybunat Praw Cztowieka
spowodowal, ze status quo religii w szkole przestato by¢ niekwestionowane, czy
wiecej nawet — nieckwestionowalne. Tym samym staje si¢ to orzeczenie punktem
zaczepienia dla zmiany status quo, ktore, dla zorientowanych na wybitnie oswie-
ceniowa idee¢ wolnosci sumienia i wyznania, jest nie do przyjecia.

Uznanie wolno$ci sumienia i wyznania w doktrynie prawa wyznaniowego
stanowi jedna z podstawowych zdobyczy rozwinigtych spoteczenstw demo-
kratycznych oraz ma charakter niezbywalnego prawa czlowieka i obywatela's.
W perspektywie prawa wyznaniowego, wolno$¢ sumienia i wyznania sprowadza
si¢ do dwoch typow relacji — miedzy obywatelem a panstwem, oraz miedzy pan-

14 Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka Czwarta Sekcja, Sprawa Grzelak przeciwko Polsce
(Skarga nr 7710/02), Wyrok, Strasburg, 15 czerwca 2010 r., thum. Pawet Borecki, [w:] Przeglgd Pra-
wa Wyznaniowego, t. 2, Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego, Lublin 2010, s. 219-250.

15 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 21-54; J. Krukowski,
Polskie prawo wyznaniowe, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 62—69; H. Misztal, Polskie prawo wy-
znaniowe, KUL, Lublin 1996, s. 41-60; A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 61-68.
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stwem a zwigzkami wyznaniowymi. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z gwarantowaniem przez panstwo obywatelowi wolno$ci sumienia i wyznania,
a w drugim gwarancji dziatania zwigzkow wyznaniowych. Szczegdlnym przy-
padkiem realizacji wolnosci sumienia i wyznania jest nauczanie religii w szkole,
o czym pisze Jozef Krukowski: ,,Kumulacja gwarancji dotyczacych tych praw
wolnosciowych znajduje wyraz w nauczaniu religii w szkotach publicznych
[...].

Tym samym, nauczanie religii w szkole wynika z zagwarantowania wolnosci
sumienia i wyznania w odniesieniu do Kosciota oraz innych zwigzkow wyzna-
niowych, a takze rodzicow i uczniéw'’. Problem, z jakim mamy tu do czynienia,
dotyczy mozliwosci wystepowania konfliktu wyboréw migdzy rodzicami a ma-
loletnimi, gdyz wraz z uznaniem przez panstwo prawa zwigzkéw wyznaniowych
do nauczania religijnego i religijnego wychowania, oraz konstytucyjnemu za-
gwarantowaniu rodzicom wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonania-
mi najstabszym podmiotem tych gwarancji staje si¢ matoletni, ktory dysponuje
jedynie niedookreslonym prawem do tego, by jego przekonania byty uwzglgdnia-
ne przez rodzicow (i tym samym zwigzki wyznaniowe, do ktorych przynaleza).
O iluzorycznosci zagwarantowania praw wolno$ci sumienia i wyznania moze
swiadczy¢ uspokajajacy ton jednego z rzymskokatolickich teoretykow prawa wy-
znaniowego: ,,Konstytucyjnej klauzuli, aby rodzice uwzgledniali przekonania
dzieci, nie nalezy jednak interpretowaé w tym sensie, iz dzieci w sprawach
wychowania religijnego i moralnego maja prawo do catkowicie samodziel-
nego decydowania o sobie. Podjecie decyzji w tak doniostej sprawie nie mozna
przerzucac z rodzicow na matoletnie dzieci, gdyz ostatecznie rodzice ponoszg od-
powiedzialno$¢ za dzieci az do osiaggnigcia przez nie petnoletniosci. Nalezy zatem
przyjac, iz w razie zaistnienia konfliktu mi¢dzy decyzja rodzicow a zyczeniem
dziecka w sprawie uczestniczenia w nauczaniu religii w szkole, rodzice powinni
podja¢ z dzieckiem dialog w celu wyjasnienia mu swej decyzji i uwzglednic¢
przy tym stopien jego dojrzatosci. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
stanowi, iz o pobieraniu przez uczniéw nauki religii w szkole publicznej decyduja
rodzice, a ‘po osiggnieciu pelnoletnio$ci o pobieraniu nauki religii decyduja
uczniowie’. Przyjety w Polsce system nauczania religii w szkole respektuje
wiec prawa rodzicow i stopien dojrzatosci uczniéw, zwlaszcza uczniow szkot
ponadpodstawowych [wszystkie podkreslenia — P. S.]”'3.

16 J. Krukowski, dz. cyt., s. 157.

17 Por. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 152—154.

18 J. Krukowski, dz. cyt., s. 159.
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Passus ten zawiera wprost wszystko, co my pedagodzy mozemy okre$li¢ mia-
nem ,,czarnej pedagogiki” — konstytucyjna klauzula o uwzglgdnieniu przekonan
dziecka podwazana jest jego stopniem dojrzato$ci, co w interpretacji J. Kru-
kowskiego jest problemem, ktory rozwiazuje si¢ sam, bowiem uwzglednienie
dojrzatos$ci matoletniego najpekniej zostaje uwzglednione wtedy, gdy matoletni
staje si¢ petnoletni, tyle, ze w takich okolicznosciach nie nalezy mowi¢ o zad-
nych gwarancjach. Nie miejmy bowiem watpliwosci, ani ztudzen, ze dziecko
moze o swoim wychowaniu religijnym i moralnym decydowaé samodzielnie,
gdyz zaistnienie potencjalnego konfliktu miedzy ,,decyzja” rodzicow, a ,,zycze-
niem” dziecka rozwigzywane jest za pomocg ,,dialogu” — cho¢ tu lepsza bytaby
kategoria urobienia — ktérego celem jest uzasadnienie decyzji rodzicoéw, a zatem
odwiedzenie dziecka od jego ,,zyczenia”".

Tymczasem sens religijnego ksztalcenia matoletnich — takze i wbrew ich wol-
no$ci sumienia i wyznania — jest jasno okreslony: ,,Jednym z gtownych celow
nauczania religii w szkotach publicznych jest przyczynianie si¢ do wszechstron-
nego rozwoju osobowosci humanistycznej uczniéw. Na lekcjach religii — tak jak
w catej edukacji — realizuje si¢ cel dydaktyczny i wychowawczy: motywuje si¢
uczniéow do poglebiania wiedzy oraz ksztattuje si¢ ich osobowo$¢, przygotowujac
do jak najszerzej rozumianego zycia spotecznego”?.

Tu pojawiaja si¢ dwie fundamentalne watpliwosci — pierwsza, ktorej przed-
miotem jest zapytanie o warunki mozliwosci ,,przyczynienia si¢ do wszechstron-
nego rozwoju osobowosci humanistycznej uczniow” w warunkach potencjalnego
konfliktu miedzy wyborem rodzicow a decyzja matoletnich o samodzielnym wy-
borze drogi wtasnego rozwoju; druga, ktora dotyczy zréwnania ,,gldownych celow
nauczania religii w szkotach publicznych” z innymi przedmiotami szkolnymi
— pada sformulowanie ,tak jak w calej edukacji” — tym samym jawi si¢ pytanie
o warto$¢ dodang ksztalcenia religijnego. T¢ druga watpliwo$¢ mozna sformu-
towac¢ nastgpujaco — skoro nauczanie religii realizuje cele, ktore realizowane
sa w catej edukacji, to moze poprzesta¢ na tych przedmiotach szkolnych, ktore
nie wiktajg rodzicow i ucznidéw w potencjalny konflikt wyborow, a zatem nie
stanowiag okolicznos$ci, w ktorych potencjalne dochodzi do naruszenia wolnos$ci
sumienia i wyznania maloletnich?

To prowadzi do konstatacji, iz problem kluczowy odnosi si¢ do idei wolnosci
religijnej, ktora w doktrynie prawa wyznaniowego znajduje swe znaczenie w roz-
roéznieniu na wolno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, choc istniejg réozne pojecia tego

1 Juz samo uzywanie okreslen ,,zyczenie dziecka” wobec ,,decyzji rodzicow” wskazuje na —
jakby okreslit to Pierre Bourdieu — dyskurs pobtazania, w ktorym decyzja dziecka o samodzielnym
nadaniu kierunku rozwoju wlasnego zycia duchowego byto niczym wigcej niz fanaberia.

2 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, dz. cyt., s. 159.
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samego rozroznienia. H. Misztal pisze o stronie formalnej 1 materialnej wolnosci
religijnej: ,,Zakres lub przedmiot wolnosci religijnej moze by¢ postrzegany od
strony formalnej (wolnos$¢ od przymusu) lub od strony materialnej (wolnos¢ do
— czyli uprawnienia). Wolnos¢ od przymusu w stosunku do osoby ludzkiej ozna-
cza wolno$¢ od jakiegokolwiek nacisku czy to fizycznego, czy moralnego |[...].
W sensie pozytywnym przedmiotem wolnosci religijnej jest wolnos¢ od dziatan
zmuszajacych kogokolwiek do podejmowania czynnosci sprzecznych z jego
sumieniem [podkr. — P. S.], czy to publicznie czy prywatnie, w odniesieniu do
czynnosci religijnych lub niereligijnych. W sensie negatywnym jest to wolno$¢é
od przeszkod fizycznych czy prawnych, poprzez ktore usituje si¢ zabroni¢ komus
wykonywania czynnosci religijnych™?!.

Wewnetrzny charakter wolnosci religijnej, wiaze si¢ — jak to okreslaja znawcy
prawa wyznaniowego — ze ,,swoboda samookreslenia siebie w sprawach religij-
nych”? — a zewng¢trzny z ekspresja religijna, czyli uzewngtrznieniem przekonan
religijnych, w sktad czego wliczane jest nauczanie i wykonywanie praktyk re-
ligijnych?*. W odniesieniu do zagadnien pedagogicznych rodzi si¢ tu napiecie
miedzy wolno$ciag wewnetrzng i zewngtrzng, gdzie ta pierwsza wigze si¢ z wol-
nos$cig od niechcianego nacisku (pod kazda postacia), tak by ksztattowanie wta-
snej duchowosci pozostawato aktywnoscig samodzielng, ta druga zas uwzglednia
nauczanie za jedng z form ekspres;ji religijnej, ktora takze wchodzi w sktad pod-
stawowego kanonu wolnosci sumienia i wyznania. Co dla refleksji pedagogicz-
nej wazne, a co jest skrajng konsekwencjg logiczng rzymskokatolickiej doktryny
prawa wyznaniowego w wydaniu polskich jego teoretykdw, to to, ze jezeli po-
gwalcenie wolnosci religijnej w jej aspekcie formalnym i negatywnym wigze si¢
z ,,wolnoscig od dziatan zmuszajacych kogokolwiek do podejmowania czynnos$ci
sprzecznych z jego sumieniem”, a matoletni, ktorego decyzja o samodzielnym
ksztattowaniu swego rozwoju duchowego jest podwazona przez jego rodzicow
(badz prawnych opiekundw), to oznacza¢ to musi, ze nasz system prawny nie-
dostatecznie respektuje prawa matoletnich. Co wigcej i co wazniejsze — jest to
niczym wigcej niz pedagogia oportunizmu, gdyz w naszym porzadku prawnym
na plan pierwszy wychodzi wolnos¢ do ekspres;ji religijnej, ktora pod postacia
nauczania faworyzuje zwigzki wyznaniowe i ich dorostych wyznawcow ,,posia-
daczy” dzieci, ktore poprzez uprzedmiotowienie staj¢ si¢ materig oddziatywan
»doktryny prawdziwej”?*, co nabiera szczegdlnego znaczenia dla respektowania

2l H. Misztal, dz. cyt., s. 49-50

2 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, dz. cyt., s. 82.

2 Por. tamze, s. 87-88 oraz M. Pietrzak, dz. cyt., s. 21-22.
2 Zob. M. Pietrzak, dz. cyt., s. 49-54.
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religijnej wolnosci wewngtrznej w sytuacji monokultury religijnej, z ktérg mamy
do czynienia w polskich szkotach.

Specyficzne zespolenie problematyki wewngtrznej i zewnetrznej wolno$ci
religijnej znajduje si¢ w prawie do milczenia, ktore — szczeg6lnie w odniesieniu
do grup mniejszo$ciowych — moze chroni¢ jednostke przed niepozadanym naci-
skiem ze strony religii dominujacej, a z drugiej strony jest takze forma ekspresji
—wszak milczenie w kwestiach $§wiatopogladu religijnego jest znaczace. O sensie
prawa do milczenia, ktorego przedmiotem jest §wiatopoglad religijny, Wiktor
Osiatynski mowi: ,,Moim zdaniem, mozliwo$¢ zachowania milczenia w spra-
wach religii 1 przekonan jest zasadniczym prawem konstytucyjnym. Nawet sad
nie moze mnie zapyta¢ o przekonania, moze on pytaé wylgcznie o fakty”?.

Oczywiscie rodzi to wazng watpliwo$¢ w odniesieniu do ,,Rozporzadzenia
MEN z 14 kwietnia 19927, w ktérym rodzice swoje zyczenie o uczestnictwie
ich dzieci w zajeciach szkolnych z religii lub etyki wyrazaja w postaci oswiad-
czenia®. Czy zatem nie dochodzi do konfliktu dwoch niewspotmiernych war-
tosci — z jednej strony niezbywalnej wolnosci sumienia i wyznania, z drugiej
za$ organizacyjnej specyfiki systemu szkolnego??” A. Mezglewski broni obec-
nego status quo twierdzac, ze oswiadczenie rodzicow o wyborze zajec z religii/
etyki ma przedmiotowo inny zakres niz deklaracja o wlasnym $wiatopogladzie
religijnym, a do tego prawo do milczenia nie oznacza obowigzku milczenia®®.
Oczywiscie, w sensie prawnym jest, jak twierdzi A. Mezglewski, lecz trzeba si¢
wykaza¢ catkowitym niezrozumieniem zagadnien nauk spotecznych, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem nieznajomosci realiow funkcjonowania grupy, aby uznac
niedeklarowanie wyboru religii jako niedystynktywne i neutralne. Niedostrzeze-
nie dynamiki relacji spotecznych prowadzi A. Mezglewskiego do bezkrytyczne;j
obrony nie tylko obecnosci religii w szkole, ale 1 wliczanej do $redniej z tego
przedmiotu oceny na §wiadectwie®.

Bardziej rozbudowang argumentacje wokot prawa do milczenia i kwestii
obecnosci religii w szkole publicznej, a takze oceny z tego przedmiotu na $wia-

2 W. Osiatynski, [za:] P. A. Leszczynski, Zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP, Semper,
Warszawa 2001, s. 49.

26 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992, isap.sejm.gov.pl/
Download?id=WDU19920360155&type=2

27 W ten sposob przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka bronita si¢ strona polska, utrzy-
mujac, ze o$wiadczenia rodzicow sg powodowane wymogami organizacyjnymi. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowicka Czwarta Sekcja, Sprawa Grzelak przeciwko Polsce (Skarga nr 7710/02)...,
s. 235-237.

% A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych, KUL, Lublin 2009,
s. 118.

2 Por. tamze, s. 118.
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dectwie, zwolennicy rzymskokatolickiej doktryny prawa wyznaniowego prezen-
tuja w innym miejscu®.

,Przekonania religijne cztowieka moga bytowac jedynie w sferze jego swia-
domosci. Cztowiek ma prawo do nieujawniania tych przekonan (prawo do mil-
czenia). Ma tez jednak prawo do ich ujawniania i prezentowania na zewnatrz,
czyli nauczania. Nieujawnianie przekonan motywowane jest najczesciej obawa
przed dyskryminacjg lub zwyczajnym wstydem, Ze si¢ nie ma dojrzatych przeko-
nan religijno-$wiatopogladowych. Ten, kto posiada dojrzale przekonania religijne
i nie obawia si¢ aktow dyskryminacji czy nietolerancji, bedzie chciat przekona¢
do swoich pogladéw innych. Jest to naturalna i oczywista konsekwencja posia-
dania przekonan’!.

Symptomatyczne sg wytuszczone przez autoroOw przyczyny faktu nieujaw-
niania przekonan religijnych — milczenia o nich. Wymienione powody sa dwa
— ,,obawa przed dyskryminacjg” oraz ,,zwyczajny wstyd”, wynikajacy z niepo-
siadania ,,dojrzatych przekonan $wiatopogladowych”. Tym samym, aby jednostka
mogta unikna¢ niechcianego nacisku, by chroni¢ swoja wolnos¢ religijng, musi
zrezygnowaé z czesci tej wolnosci, w ktorej chodzi o ekspresje. Taka sytuacja
zachodzi z chwilg zaistnienia obawy przed dyskryminacjg. Zatem realizacja pet-
ni wolnosci religijnej zachodzi w sytuacji, w ktorej jednostka jest dojrzata i nie
zywi obawy. Szczegolnie zajmuje mnie tu kwestia obawy wlasnie — nie zywimy
obawy przed dyskryminacja, gdy na co dzien obcujemy z tolerancja, a takze wte-
dy, gdy charakteryzujemy si¢ niezwykta dzielnoscia etyczng. W innym wypadku
zamilkniemy, pozbedziemy si¢ swojego prawa do ekspresji swiatopogladu reli-
gijnego. Pewna watpliwos¢ w odniesieniu do spolecznego funkcjonowania religii
w szkole powszechnej rodzi si¢ u A. Mezglewskiego, H. Misztala i P. Stanisza:
»lak jak w przypadku innych przedmiotéw nadobowiazkowych ocena z religii
jest umieszczana na $wiadectwie szkolnym. Nie ma ona wptywu na promocj¢
ucznia do nastepnej klasy, jest natomiast wliczana do tzw. $redniej ocen. Wedtug
postanowien cyt. wyzej rozporzadzenia wykonawczego ‘w celu wyeliminowania
ewentualnych przejawow nietolerancji nie nalezy zamieszcza¢ danych, z ktoérych
wynikatoby, na zajgcia z jakiej religii (badz etyki) uczen uczeszezatl’. Powyzszy
przepis rozporzadzenia budzi kontrowersje. Jest rzecza oczywista, ze w prak-
tyce szkolnej mogg pojawiaé sie réznorakie, niepozadane akty nietolerancji
czy dyskryminacji, ktorym nalezy przeciwdziala¢. Przyczyna tego moze by¢
uczeszezanie badz nieuczeszezanie poszczegdélnych uczniow na lekcje religii

3 Pozwolg sobie na obszerniejsza rekonstrukcje pogladéw na prawo do milczenia, gdyz w tym
miejscu wystepuje najistotniejsza réznica migdzy doktryng prawa wyznaniowego a perspektywa
pedagogiki krytycznej i antypedagogiki.

31 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, dz. cyt., s. 88.
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[podkr. — P. S.]. Natomiast trudno sobie wyobrazi¢, aby samo umieszczenie oceny
z religii, ze wskazaniem, o jaka religi¢ chodzi, mogto zwielokrotni¢ ryzyko do-
znania aktow nietolerancji. Przeciez §wiadectwa ukonczenia klasy oraz dyplomy
ukonczenia szkoty nie sg eksponowane publicznie, lecz sg wrgczane zaintereso-
wanym osobom”32,

Autorzy wykonujg dobry krok, ale w ztym kierunku. Zgadzam si¢ catkowicie,
ze w sytuacji wprowadzenia ksztalcenia religijnego do wspartej obowigzkiem
szkolnym edukacji powszechnej prowadzi do ,,rzeczy oczywistej”, co w tym
wypadku oznacza ,,akty nietolerancji czy dyskryminacji” powodowane ,,uczg¢sz-
czaniem badz nieuczgszczaniem [...] na lekcje religii”, tyle ze powinien to by¢
argument przeciwko obecnosci religii w szkole, a nie argument na rzecz bagateli-
zowania faktu dodatkowego jeszcze umieszczania w dokumentach panstwowych
nazwy wyznania, ktore stalo si¢ przedmiotem nauczania. Dlaczego? Poniewaz
dyskryminacja innowiercow lub niewierzacych, w przestrzeni szkoty publiczne;j,
jest rowniez forma ekspresji religijnej dominujacej grupy wyznaniowej — jest
nauczka, jakiej udziela monos.

PROBLEM PROZELITYZMU NIESTOSOWNEGO

Tu pojawia si¢ pytanie o to, czy system szkolny moze poradzi¢ sobie z ,,nie-
pozadanymi aktami nietolerancji i dyskryminacji”? Pytanie to zyskuje wtasciwa
mu range takze posrod rzymskokatolickich teoretykow prawa wyznaniowego,
ktorzy w nastgpujacy sposob dokonuja analizy zagadnienia prozelityzmu niesto-
sownego: ,,W zakres wolnosci nauczania wchodzi ponadto mozliwo$¢ publiczne-
go przedstawiania swoich pogladoéw i przekonan religijnych na forum szerszym
niz wspolnota religijna, ktorej cztonkiem jest dany cztowiek (ad exstra). Dziatal-
no$¢ ta moze mie¢ cel czysto informacyjny, jak tez moze by¢ ukierunkowana na
pozyskiwanie nowych zwolennikow tych pogladow czy tez nowych wyznawcow
danej religii (prozelityzm). Stosowane w tym celu metody nauczania nie moga
jednak przybiera¢ jakichkolwiek form nacisku — nie moga bowiem ograniczac
wolnos$ci innych ludzi.

Tego rodzaju prozelityzm (prozelityzm niestosowny) zostal uznany przez Try-
bunat Praw Czlowieka w Strasburgu za niepodlegajacy ochronie, gdyz stanowi
wypaczenie (deformacje) prawdziwej ewangelizacji. Prozelityzm niestosowny
moze przybra¢ forme dziatalno$ci oferujgcej materialne czy socjalne korzysci
celem pozyskania kosciotowi nowych cztonkéw, badz wywierania niestosowne;j

32 Tamze, s. 163.
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presji na ludzi pograzonych w strapieniu lub potrzebie, moze nawet zawierac¢
W sobie uzycie przemocy badz pranie mozgow. Tego rodzaju dziatalno$ci — zda-
niem Trybunatu — nie da si¢ pogodzi¢ z poszanowaniem wolnosci mysli, sumie-
nia i religii innych oso6b™*.

Tym samym warunkiem mozliwosci ekspresji religijnej, ktora ma za swoj
cel pozyskanie nowych zwolennikow dla okreslonego $wiatopogladu religijnego,
jest poszanowanie wewngtrznej wolnosci sumienia osoby, ktora staje si¢ odbior-
cg komunikatu o zawartosci religijnej. Co wigcej, jezeli ekspresja religijna jest
jednym z aspektéw wolno$ci sumienia i wyznania, to wolnos¢ od nacisku w tych
kwestiach jest wolno$cig bardziej fundamentalng. Zatem wolno$¢ do ekspresji
religijnej — w tym do nauczania — podporzadkowana musi by¢ respektowaniu
niezbywalnej wolno$ci od niechcianego wptywu na swobode ksztaltowania wta-
snego $wiatopogladu religijnego.

Znawcy doktryny prawa wyznaniowego wymieniaja rodzaje ,,niestosowne;j
presji” i sg to: ,,materialne i socjalne korzysci”, ,,uzycie przemocy” i — wybaczy-
my prawnikom kolokwializm — ,,pranie moézgow”. Jakkolwiekby si¢ nie przygla-
dac¢ praktyce szkoty publicznej, ktorej powszechno$¢ wsparta jest na fundamencie
obowigzku szkolnego, cztery wymienione elementy niestosownego prozelityzmu
zachodzg na naszych oczach, cho¢ przykryte sa zastong milczacej zgody.

Skoncentrujmy si¢ w tym miejscu na orzeczeniu ETPC w Strasburgu, ktorego
przedmiotem byta skarga M. Grzelaka odno$nie do braku oceny z religii/etyki**.
Pomijajac juz poruszang kwestie konfliktu miedzy nieprzystajacymi warto$ciami
— wolno$cia sumienia i wyznania, wobec kultury organizacyjnej szkoly — nalezy
tylko nadmieni¢, iz Dyrekcja Szkoty Podstawowej, do ktorej uczeszczat M. Grze-
lak, wykazuje si¢ catkowitym niezrozumieniem problemu, utrzymujac iz ,,szkota
nie zadala pisemnego o$wiadczenia w sprawie uczestnictwa w nauce religii — wy-
starczajace bylo powiadomienie wychowawcy klasy przez rodzica™’® — jakby
forma ztozenia o$wiadczenia miata tu jakie$ znaczenie.

W kazdym razie — charakteryzujac si¢ wyjatkowa dzielnoscig etyczng i doj-
rzatym $wiatopogladem, a takze pragnac skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa
— Panstwo Grzelakowie nie zachowujg milczenia o$wiadczajac, iz chcieliby dla
swego syna zaje¢ z etyki. Problem prawny jest dodatkowo pokomplikowany za
sprawg rozporzadzenia wydanego (13 lipca 2007 r.) przez Ministra Edukacji R.
Giertycha i orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w tej sprawie 2
grudnia 2009. Szczego6lng uwage ETPC w Strasburgu przykut ponizszy passus

3 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, dz. cyt., s. 89.

3 Europejski Trybunat Praw Czlowieka Czwarta Sekcja, Sprawa Grzelak przeciwko Polsce
(Skarga nr 7710/02)..., s. 220.

3 Tamze, s. 221.
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orzeczenie TK: , TK jest $wiadom faktu, ze w niektorych przypadkach wybor
dodatkowego przedmiotu (religii lub etyki) przez rodzicow lub uczniow moze
nie by¢ w pelni swobodny, lecz dokonywany pod presja ‘miejscowej’ opinii pu-
blicznej z uwagi na dominacj¢ wiary rzymskokatolickiej w formowaniu religij-
nym polskiego spoteczenstwa. Swobodny wybor dodatkowego przedmiotu zalezy
w duzym stopniu od poszanowania zasad pluralizmu i tolerancji dla innych wy-
znan i przekonan w lokalnych spotecznos$ciach. W szczegdlnych przypadkach,
wywieranie presji zewnetrznej — kolidujace ze swobodg wyboru — wynikaé¢ moze
z niskiego poziomu kultury demokratycznej. To istotne zagadnienie, cho¢ odno-
towane przez TK, wykracza poza jego kompetencje ...

Podazajac za tokiem rozumowania TK, warunkiem respektowania niezbywal-
nego prawa czlowieka, jakim jest wolno$¢ sumienia i wyznania, jest ,,poszano-
wanie zasad pluralizmu”, co jednak pozostaje poza kompetencjami TK. Niemniej
w zakresie tych kompetencji jest system prawa, ktory stwarza konieczne warunki
mozliwosci dla dyskryminacji grup mniejszosciowych i tylko dlatego, ze nie sg
to warunki konieczne i wystarczajace wydaje korzystny dla zachowania status
quo werdykt. TK otwiera drogg dla prozelityzmu niestosownego.

Mniej wyrozumiaty w tej kwestii jest ETPC, ktory cho¢ zawgza zakres swego
orzeczenia do aspektu oceny z religii/etyki, jednoznacznie stwierdza, iz: ,,nie-
wpisywanie ocen z ‘religii/etyki’ na $§wiadectwach trzeciego Skarzacego w ca-
tym okresie jego nauki szkolnej stanowito forme nieuzasadnionego pietnowania
trzeciego Skarzacego™’.

Zatem, przynajmniej w tym waskim zakresie, polska szkota, a wlasciwie
dominujacy zwigzek wyznaniowy pozwolily sobie na niestosowny prozelityzm.
Biorac pod uwagg obrong stanu obecnego wygtaszang przez zwolennikow rzym-
skokatolickiej doktryny prawa wyznaniowego mozna powiedzie¢, iz nie widzg
oni nic niestosownego w niestosownym prozelityzmie. Panstwo Polskie nie zde-
cydowalo si¢ na apelacje.

Z AKONCZENIE —
CZY W SZKOLE POWSZECHNEJ PROZELITYZM MOZE BYC STOSOWNY?

Prawa czltowieka nie istnieja w oderwaniu od konkretnych ludzi — w tym
wypadku od M. Grzelaka — i cho¢ zakres orzeczenia ETPC zostal zawezony do
braku oceny z religii/etyki na $wiadectwie, to warto przywota¢ relacje osoby

3 Tamze, s. 230.
37 Tamze, s. 243.
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pokrzywdzonej. Dlaczego? Poniewaz na tym konkretnym przykladzie mozemy
dokona¢ myslowego eksperymentu w odniesieniu do stosownosci nauczania re-
ligii w szkole wspartej powszechnym obowigzkiem szkolnym.

M. Grzelak uwaza, ze padt ofiarg ,,dyskryminacji z powodu przekonan wta-
snych i przekonan rodzicow’?®. W orzeczeniu ETPC pada stwierdzenie Skarza-
cego, iz: ,,caly system ksztatcenia w Polsce ukierunkowany jest na nauke katoli-
cyzmu, a 0soby niewyznajace tej religii sa dyskryminowane. [...] zajecia z etyki
nie s3 w praktyce prowadzone w szkotach publicznych. Z tego powodu wielu
rodzicow niekatolikow akceptuje uczestnictwo dzieci w zajeciach z religii w celu
uniknigcia problemow, ktore staly si¢ udziatem trzeciego Skarzacego™.

W takich okolicznosciach, na ,,dobrowolnych” zajeciach z religii rzymskoka-
tolickiej znajduja si¢ osoby o niekatolickim $wiatopogladzie religijnym z powo-
dow, ktore ewidentnie stanowig niestosowna presje, a zatem naruszaja swobode
ksztattowania wtasnego rozwoju duchowego. Mozna powiedzie¢, ze dochodzi
do zdwojenia niestosownej presji — w celu ,,unikni¢cia problemow” wynikaja-
cych z ekspresji religijnej przedstawicieli dominujacego zwigzku wyznaniowego
niekatolicy milczaco zgadzajg si¢ na wystawienie samych siebie na ekspresje
katechetéw. W obu przypadkach niewierni dostaja nauczke, a wszystko w ramach
instytucji publicznej, jaka jest szkota.

Problemy, o ktorych byta mowa, M. Grzelak uznaje za ,,pozbawienie prawa
do wolnosci przekonan, sumienia i wyznania™ i precyzuje, ze chodzi o: ,,0bo-
wiazek przedstawienia o$wiadczenia o rezygnacji z udziatu w lekcjach religii,
niemozno$¢ nauki etyki z powodu trudnosci organizacyjnych, wpisywanie kresek
zamiast ocen w $wiadectwach, tolerowanie przez nauczycieli tego, iz byt poniza-
ny, a takze brak jakiejkolwiek reakcji wtadz na powyzsze problemy”*!.

Ceng za rezygnacje¢ z prawa do milczenia oraz niewyrazenie milczacej zgo-
dy na uczestnictwo w zaje¢ciach z rzymskokatolickiej religii byto ,,ponizanie,
towarzyski ostracyzm, konieczno$¢ zmiany szkot i poddanie przemocy fizycz-
nej”* — wysoka to cena za dojrzato$¢ swiatopogladu i odwage w domaganiu si¢
respektowania praw cztowieka. Skarzacy positkowy, ktorym byta Helsinska Fun-
dacja Praw Cztowieka, powotujac si¢ na badania uznaje, ze ,,dyskryminacja na
tle wierzen religijnych nie jest zjawiskiem marginalnym w polskich szkotach™.
Tym samym, cho¢ z ust M. Grzelaka uzyskujemy relacj¢ nacechowang subiek-

3 Tamze, s. 234.
¥ Tamze, s. 234.
40 Tamze, s. 234.
41 Tamze, s. 235.
4 Tamze, s. 235.
4 Tamze, s. 239.
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tywizmem — co nie jest w wypadku respektowania praw cztowieka niczym nie-
zwyklym, powtarzam, ze prawa cztowieka nie istniejg abstrakcyjnie — to mozna
domniemywac¢, iz podobne schematy dyskryminacji sa bardziej powszechne.

Podsumowujac niestosownos$¢ nauczania religii nalezy zwréci¢ uwage na:

1) korzysci materialne wynikajace z poddania si¢ ekspresji dominujacego

zwigzku wyznaniowego, co w praktyce szkolnej wigze si¢ z: a) wlicza-
niem oceny z religii do $redniej; b) Swiadczeniem korzysci na rzecz wie-
rzacych, a nieswiadczeniem jej na rzecz osob pragnacych uczestniczy¢
w zajeciach, ktore nie odbywaja sig;

2) korzysci spoteczne, ktore oznaczajg tu brak strat zwigzanych z ostracy-

zmem spolecznym i zepchni¢ciem na margines spotecznego zycia grupy;

3) uzycie przemocy: a) tej fizycznej i psychicznej, na co skarzy si¢ M. Grze-

lak; b) ale takze nalezy tu uwzgledni¢ przemoc symboliczng — przeciez
kazde dziatanie pedagogiczne wiaze si¢ ze stosowaniem przemocy sym-
bolicznej*; tym samym ujmujemy réwniez to, co okreslone zostato, jako
»pranie mozgow”, a co pedagodzy wyraziliby jako urabianie wychowanka
— narzucanie znaczen i ich jedynie slusznej interpretacji.

Rozwiazania prawne oraz organizacyjna struktura szkoly stwarzaja — jakby
mogli okresli¢ to Katarzyna Gawlicz 1 Marcin Starnawski — ,,obcego polskiego
systemu edukacyjnego™. Tym obcym jest innowierca, niewierzacy, ale takze,
W szerszym uj¢ciu, osoby poszukujace odpowiedzi na fundamentalne pytania
i niezadowalajace si¢ gotowymi odpowiedziami ,,doktryny prawdziwej”.

%

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem M. Pietrzaka, ze: ,,Istotnym miernikiem
oceny wartos$ci wolnosci sumienia i wyznania we wszystkich ustrojach politycz-
nych jest zakres uprawnien, z jakich korzystaja wyznawcy nie tylko domi-
nujacej religii czy §wiatopogladu, lecz takze grupy mniejszosciowe [podkr.
—P. S.]. Zasada wigkszos$ci wlasciwa przy rozstrzyganiu problemow demokracji
politycznej nie moze by¢ stosowana w kwestiach dotyczacych praw i wolnosci
czlowieka czy obywatela™®,

Sytuacja, w ktdrej jestesmy, jako obywatele kraju, w ktérym codziennosé
monosa religijnego dos§wiadcza cale pokolenia mtodziezy, wskazuje na palacy
problem — problem zapo6znienia naszej demokracji. Traca przedstawiciele grup

4 Por. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, PWN,
Warszawa 2000, s. 75.

4 Por. K. Gawlicz, M. Starnawski, Obcy polskiego systemu edukacyjnego 20 lat po zmianie
systemowej, [w:] M. Nowak-Dziemianowicz, P. Rudnicki (red.), Pedagogika. Zakorzenienie i trans-
gresja, DSW, Wroctaw 2011, s. 248-250.

4 M. Pietrzak, dz. cyt., s. 24.
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mniejszosciowych, ktorzy wystawieni sg na dyskryminacje, co stanowi gtoéwny
instrument pedagogii oportunizmu, ale i przedstawiciele dominujacej wigkszosci,
ktoéra poprzez proces dominacji lokuje si¢ poza kulturg demokratyczna, w kto-
rej zachowanie wolno$ci od niechcianego wptywu jest podstawowym prawem
jednostki. Tym samym, dazac do doskonalenia naszej demokracji nalezy skupic
wszelkie wysitki na prawach mniejszosci, szczegélnie w tak wrazliwej sferze
jak wolnos¢ sumienia i wyznania, gdyz prawa wigkszosci sg zrealizowane ponad
miar¢ praw mniejszosci.

Tu pojawia si¢ ostatnie pytanie zadane w duchu pedagogiki — pytanie o po-
tencjal rozwojowy zaje¢ z religii prowadzonych w sposéb, w jaki odbywa si¢
to dzis. Bowiem, jezeli spojrzy si¢ z najbardziej sceptycznego wzgledem etycz-
nosci wszelkich dziatan pedagogicznych stanowiska antypedagogiki, bedziemy
postrzegali zajecia z religii dominujacej w obowigzkowej szkole jako pogwatce-
nie suwerennos$ci dziecka. Jezeli natomiast spojrzymy na ten problem z perspek-
tywy pedagogiki krytycznej, zaktadajacej mozliwo$¢ opozycyjnego odczytania
narzucanych warto$ci, to moga te zajecia prowadzi¢ do narastania sprzeciwu
(takze osob wierzacych) wzgledem naruszania wolno$ci sumienia i wyznania.
Powtarzam, Ze obsesyjnie przywigzana do dyscypliny szkota nie jest najlepszym
miejscem rozwijania wrazliwosci duchowej ucznidw, lecz z historii o$wiaty 1 wy-
chowania wynika, ze upadte wielkie narracje, cho¢by najbardziej narzucajgce si¢
ze swym przekazem ideologicznym, nigdy nie zapewnily trwania warto$ciom
naruszajacym prawa czlowieka.
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CONTROVERSIES ON RELIGIOUS LAW IN POLAND -
THE SCHOOL CATECHESIS CASE

Article deals with possibility of engaging problem of school catechesis with
radical and critical paradigm of education. The main problem refers to freedom
of religion as a one of the human rights and necessary conditions of freedom in
education.

A school catechesis is considered as a potential arena of ideological struggle
between different world views, what in case of hierarchical educational system
can provoke unacceptable, in democratic states, infringement of human rights. All
kinds of religion pedagogy brig up danger of illegitimate proselytism.



