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ABSTRAKT: Celem artykutu jest ukazanie pogladéw przeciwnikéw ingerencji paiistwa
w szkolnictwo, wywodzacych sie ze srodowisk konserwatywnych. Analizie poddano

wypowiedzi przedstawiane w prasie i na witrynach internetowych. W przekonaniu

konserwatystow przymus ksztalcenia oraz centralistycznie ustalane idealy wycho-
wawecze i tre$ci ksztalcenia naruszaty autonomie podstawowej wspdlnoty wychowaw-
czej, jaka stanowila rodzina. Wskazywano takze, ze szkolnictwo bylo wykorzystywane

przez rzadzacych do manipulowania spoleczenstwem, narzucania wlasnej — partyjnej

wizji $wiata. Konserwatysci opowiadajg si¢ za prywatyzacja szkolnictwa, ktéra dopro-
wadzitaby do jego pluralizacji, rozwoju szkot o zréznicowanym charakterze ideowym.
Umozliwialoby to rodzicom wybdr szkoly zgodnej z ich $wiatopogladem.
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W artykule chciatbym zrekonstruowa¢ stanowisko wobec ingerencji panstwa
w sfere edukacji (w okresie tzw. 111 Rzeczypospolitej) prezentowane we wspolczesnej
polskiej publicystyce konserwatywnej. W badaniach zastosowalem technike jako-
$ciowej analizy tresci. Material Zrodtowy stanowia teksty zamieszczone na tamach
czasopism i na witrynach internetowych, reprezentujacych (w oczach autoréw i od-
biorcéw) konserwatywna opcje ideowq. Definicje pojecia ,,konserwatyzm” opartem,
na potrzeby tego artykutu, na kryterium (auto)identyfikacji. Nawigzujac do tezy
Georgea Nasha (1976), przyjmuje, ze konserwatywny charakter majg te media, ktére
same w ten sposob sie okreslaja lub za takie sg uznawane przez innych. Kwerendg ob-
jete zostaly m.in. portale: Konserwatyzm.pl (http://www.konserwatyzm.pl), Prawica.
net (http://www.prawica.net), DlaPolski (http://www.dlapolski.pl), Przebudzmy
Sumienia Polakéw (http://www.piotrskarga.pl) oraz periodyki: Rzeczpospolita, Nasz
Dziennik, Nowe Paristwo, Cywilizacja, Opcja na Prawo, Polonia Christiana i Pro Fide,
Rege et Lege. Analizie poddalem przede wszystkim wypowiedzi publicystyczne for-
mulowane po 1999 roku. Wprowadzona w tym roku reforma edukacji, ktéra, m.in.
doprowadzita do wzrostu tendencji centralizacyjnych w o$wiacie (zob. m.in. Sliwerski,
2013), stala sie dla konserwatystow istotnym impulsem do podjecia refleksji dotycza-
cej kwestii o$wiatowych. Dla ukazania ogélnych zatozen konserwatywnego spojrzenia
na edukacje siegnatem takze do wypowiedzi programowych (dokumentdéw i artyku-
téw) z pierwszej dekady 111 Rzeczypospolitej.

PODLOZE

Spor na temat roli panstwa, rozumianego jako aparat wladzy, w edukacji stanowi
pochodng szerszej dyskusji (toczacej si¢ w dyskursie publicznym) dotyczacej relacji:
panstwo-rodzina-jednostka. Ktory z tych podmiotéw jest nadrzedny? Czy panstwo,
w trosce o utrzymanie porzadku spolecznego, ma prawo narzucaé obywatelom okre-
$lone rozwiazania? W jakich okolicznosciach uprawnienia jednostek czy wspdlnot
moga by¢ naruszane? Jakie sa dopuszczalne formy i granice ewentualnej interwencji?
Odpowiedzi na te pytania stanowig konsekwencje zalozen ideowych przyjmowanych
przez komentatordw.
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Konserwatysci zajmujg w tej kwestii jednoznaczne stanowisko. Za podstawowy
podmiot zycia spolecznego uznajg rodzine. Przedstawiajg jg jako instytucje prymarng
i nadrzedng wobec innych grup (Borowik, 2011; Wandowicz, 2000). W odréznieniu
od panstwa, wskazuja, nie ma ona charakteru kontraktualnego i konwencjonalnego,
lecz stanowi tzw. wspélnote naturalng - jej powstanie jest wynikiem przyrodzonych
(naturalnych) potrzeb cztowieka. Rodzina jest: ,,podstawowa i wczesniejsza w znacze-
niu socjologicznym takze od panstwa spolecznoscia oraz najsilniejszym ze wszystkich
istniejacych rodzajem wiezi osobowej” (Organizacja Monarchistéw Polskich, 1992).

»[Plrzyczyna wzorcza — »analogatem gtéwnym« wszelkich struktur spotecznych i in-

stytucji panstwowych” (Kiere$, 2003). ,,[Z]wigzkiem naturalnym, trwalym i w nie-
wielkim stopniu (a co do istoty w ogéle nie) zmiennym, wyrazajacym si¢ w nadbu-
dowanych na naturze kategoriach kulturowych” (Organizacja Monarchistéw Polskich,
1996) Ukazywana jest przez konserwatystow jako podstawowe $rodowisko wycho-
wawcze, w ramach ktérego powinien odbywac sie proces ksztaltowania cztowieka
(Kieres, 2003). ,[R]odzice majg pierwszy i nienaruszalny obowiazek, a tym samym
prawo wychowywania dzieci. S3 wolni w wyborze modelu wychowania oraz w wy-
borze konkretnych szkdt, ktdre zapewnia im poszanowanie tej wolnosci” (Nagorny,
2005, 8. 16). ,Do rodzicéw nalezy wylacznie wtadza wychowawcza oraz decyzja o celu,
kierunku, typie i czasie trwania edukacji dzieci. Rodzina moze jednak delegowa¢
cze$¢ swoich uprawnien wychowawczo-edukacyjnych na rzecz zakltadéw szkolnych,
prywatnych lub publicznych” (Organizacja Monarchistéw Polskich, 1992). ,,My, kon-
serwatysci, nie uwazamy, ze — »dzieci nalezg najpierw do republiki, potem do rodzi-
cow«, lecz ze nalezg tylko i wylacznie do rodzicéw i wara »republice« od naszego
potomstwa” (Wielomski, 2009b).

Odwolujac sie do koncepcji subsydiaryzmu, konserwatysci przypisuja panstwu
role pomocniczg. Jego zasadniczym zadaniem mialo by¢ odpowiadanie na potrzeby
rodziny i tworzenie przestrzeni umozliwiajacej wypelnianie przez nig naturalnych
obowigzkéw (m.in. Matyszkowicz, 2012a, 2012b; Nagorny, 2005). Panstwo zobowig-
zane bylo do uszanowania integralnej wtadzy rodzicéw nad dzie¢mi. Nie powinno
roécié pretensji do narzucania arbitralnych rozwigzan, wchodzi¢ w role kreatora
idealow wychowawczych, zuniformizowanych programéw i modeli dydaktycznych.
Interwencja panstwa winna nastepowaé w ostatecznosci: ,wylacznie w wypadkach
oczywistego narazenia zycia lub zdrowia dzieci, na ogdlnych zasadach przewidzia-
nych w prawie karnym” (Organizacja Monarchistéw Polskich, 1992).

Wychodzac z takich zatozen, konserwatysci na poczatku lat 9o. zdecydowanie
negatywnie odnosili si¢ do systemu edukacyjnego PRL, ktéremu zarzucali skrajny
centralizm, dominacj¢ rozwigzan nakazowo-rozdzielczych, wykorzystywanie szkol-
nictwa do realizacji celéow politycznych oraz prowadzenia inzynierii spoleczne;j.
Podkreslali konieczno$é¢ likwidacji monopolu o$wiaty publicznej, zniesienia modelu
szkoty, traktowanej jako narzedzie polityki panistwa, urabiajacego uczniéw wedle ak-
tualnych preferencji rzadzacych (za: Wandowicz, 2000). W latach go. fundamentem
programu edukacyjnego konserwatystéw byla idea uniezaleznienia szkolnictwa od
panstwa i przywrdcenia rodzicom prawa do decydowania o czasie i trybie eduka-
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cji swoich dzieci. Postulowali decentralizacje i prywatyzacje o$wiaty (Sordyl, 1999).
»Szkolnictwo i placdwki kulturalne winny zosta¢ calkowicie odpolitycznione i w miare
moznosci reprywatyzowane badz poddane pod kontrole bezposrednio zainteresowa-
nych (np. szkoly - rodzicéw)” (Organizacja Monarchistow Polskich, 1990).

Szkota [...] powinna dziala¢ na zasadach rynkowych jako przedsigbiorstwo
$wiadczace, na zyczenie rodzicow, wiedze i kwalifikacje ich potomstwu, nie
za$ jako miejsce przymusowej indoktrynacji albo instrument w reku biuro-
kracji i przysposabiajacy do reprodukowania tej warstwy i tej mentalno$ci.
Koszty nauczania szkolnego winni ponosi¢ bezposrednio rodzice posylaja-
cy dzieci do szkot, a nie 0got podatnikéw za przymusowym posrednictwem
aparatu rozdzielczego panstwa (w ramach budzetu centralnego) (Organizacja
Monarchistow Polskich, 1992).

System os$wiaty winien zosta¢ podporzadkowany zasadzie wolno$ci nauczania,
ktéra powierza rodzicom prawo do wyboru szkoly i podporzadkowuje system
finansowania o$wiaty temu prawu rodzicéw. Zasada ta oznacza koniecznosé
respektowania przekonan religijnych i moralnych rodzicéw przez szkole oraz
prawo do prowadzenia szkot spotecznych i prywatnych, korzystajacych z tych
samych praw, co szkoty panstwowe (Apel Konserwatywny, 1997).

Takie zalozenia charakterystyczne sg dla konserwatystow takze obecnie.
Wypowiedzi o antyetatystycznym charakterze pojawiajg si¢ w publicystyce konserwa-
tywnej stosunkowo czesto. Podkre$la si¢ w niej potrzebe zniesienia dominacji pafistwa
i zastgpienia obowigzujacego systemu siecig niezaleznych, autonomicznych szkét pry-
watnych (spotecznych, gminnych, koscielnych), finansowanych bezposrednio (przez
czesne wnoszone przez rodzicéw) lub posrednio (za pomoca tzw. bonu o§wiatowego).
Takie rozwigzanie, wskazuja konserwatysci, dawatyby rodzicom mozliwo$¢ wyboru
szkoly, odpowiadajacej na ich zapotrzebowanie, stosujacej preferowane przez nich
rozwigzania: w zakresie tresci, idealéw wychowawczych, metod ksztalcenia, struktury
organizacyjnej, wzoréw relacji migdzy nauczycielem a uczniem itd. (Korwin-Mikke,
2008; Maslach, 2009; Skurzak, 2006; Wojciechowski, 2006, 2010). Szkoly winny by¢
tak rozne, utrzymuje jeden z autordw, jak roézne sa dzieci i rodzice: i umundurowane,
i wyluzowane; zenskie, meskie i koedukacyjne; uczace o Gombrowiczu albo poprze-
stajace na Owidiuszu i Homerze (Pochmara, 2009). Dzieki pluralizacji, pisza kon-
serwatysci, zniknelyby spory o ksztalt ideowy szkoly - rodzice mogliby wybra¢ taka,
jaka zechcg. Zdecentralizowane szkolnictwo oferujace rézne programy dla réznych
odbiorcéw pozwolitoby uniknaé angazowania w niepotrzebne spory ideologiczne
(Bodakowski, 2007; Wojciechowski, 2010).

[P]roblem religii na $wiadectwach czy na maturze, kwestia obecnosci aktywi-
stow homoseksualnych w szkolach czy wreszcie edukacja seksualna wynikaja
wylacznie z jednego powodu. Jest nim fakt, ze to panstwo, a nie rodzice, decy-
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duje o tym, czego mlodziez uczy si¢ w szkotach. Gdyby o tym, czego ucza si¢
dzieci, decydowali rodzice, problem wpisania stopnia z religii nie bylby zad-
nym, godnym chocby jednej dyskusji, tematem (Tobota-Pertkiewicz, 2008a).

Tego rodzaju wychowanie i nauczanie moze stac si¢ zrodlem prawdziwej roz-
norodnosci, a nie tej pasujacej do poprawnych mundurkéw uszytych przez
politycznych krawcéw. Sprawi¢ moze réwniez, ze coraz wiecej dzieci, a w kon-
sekwencji i dorostych, bedzie chodzito po $wiecie, noszac w duszy ,,fragmenty
psalméw i ewangelii” (jak pisal Bloom), co jak dotad bylo najlepsza gwarancja
spoistosci naszej cywilizacji lub - jesli kto$ woli - jako takiego tadu (Pucek,
2003).

Niektérzy publicysci idg jeszcze dalej, wysuwajac propozycje likwidacji przymusu
szkolnego. Ukazujg go jako przejaw bezzasadnych roszczen wtadzy. Centralistycznie
dekretowany nakaz posylania dzieci (w okreslonym odgdrnie wieku) do ustalone-
go typu szkot (kontrolowanych $cidle przez ministerstwo) prezentuja jako przejaw
ustawiania sie panstwa w roli decydenta rozwoju najmtodszego pokolenia, co po-
wodowalo, ze instytucje o$wiatowe przeksztalcaly sie w narzedzia opresji, przemocy
bezposredniej i symbolicznej (m.in. Maslach, 2009; Matyszkowicz, 2012a; Wielomski,
2009b; Wojciechowski, 2010; Zuraw, Oledzki, 2008). Krzysztof Oledzki, ssamozwariczy
Rzecznik Praw Ucznia i Rodzica, opisuje przymus szkolny jako przykiad ,brutalnej,
zinstytucjonalizowanej przemocy stosowanej przez nauczycieli i wladze politycz-
ne wobec dzieci, ktdre sg sita wywlekane z doméw i wtracane do szkét patologicz-
nych, gdzie poddaje sie je indoktrynacji, praniu mézgu i ponizajacemu traktowaniu”
(Oledzki, 2009). Pawel Tobola-Pertkiewicz (nazywajac obowiazek szkolny najwiekszg
hatibg naszych czasow) przedstawia go jako zamach na autonomie, autorytet i warto-
$ci domu rodzinnego oraz jako przejaw traktowania dzieci w kategoriach jednolitej
masy, a nie — niepowtarzalnych podmiotéw, rozwijajacych si¢ w odmienny sposéb.

Za nic ma panstwo dobro dziecka i fakt, ze kazde ma inng psychike i inna
dojrzalos¢, ktérej nikt nie zna lepiej niz rodzice. Dla paiistwa wszystkie dzieci
s3 tym samym rocznikiem poborowym, ktéry ma rozpocza¢ w danym roku
edukacje, i tyle (Tobola-Pertkiewicz, 2008a).

REALIA III RP

W publicystyce konserwatywnej wyrazane jest przekonanie, ze po 1989 roku nie
doszto do zadowalajacego wycofania si¢ pafistwa ze sterowania edukacjg. Mimo de-
klaracji o autonomizacji i decentralizacji szkolnictwa, sktadanych od poczatku lat go.,
panstwo pozostato faktycznym monopolista w tej sferze. Konserwatysci nie formutujg
wyraznych cezur w tym procesie — charakterystyczne jest dla nich przekonanie o jed-
nolitej linii (etatystycznej) polityki edukacyjnej dominujacej w 111 Rzeczypospolite;j.
Tymczasem, jak wskazujg m.in. badania Bogustawa Sliwerskiego, w pierwszych latach
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transformacji wtadze podjety dzialania stuzace decentralizacji systemu edukacji a po-
wroét etatyzacji nastapit po upadku rzadu solidarno$ciowego w 1993 r. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze najbardziej konserwatywny gabinet sprawujacy wladze w latach
2005-2007 nie tylko nie podjat zadnych wyraznych dziatan w kierunku decentraliza-
cji o$wiaty, lecz szereg jego inicjatyw miafo na celu zwigkszenie kontroli nad tre§ciami
przekazywanymi w szkole (stalo si¢ to zresztg przedmiotem krytyki czesci konserwa-
tystéw, o czym w dalszej czesci). Analizy i refleksje na temat relacji panstwo-edukacja
po 1989 roku znalez¢é mozna m.in. w rozprawach Bogustawa Sliwerskiego (2009, 2013),
Marii Dudzikowej (2004) czy Mirostawa Szymanskiego (2001).

Stanowisko wyrazane przez konserwatystow mozna podsumowa¢ w nastepujacy
sposob: w ich przekonaniu decydenci 111 Rzeczypospolitej (podobnie jako komuni-
styczni poprzednicy) kontynuowali polityke ograniczania naturalnych uprawnien
rodzicow w sferze edukacji. Postrzegali szkotg jako instytucje podlegta odgérnym dy-
rektywom. Kolejni ministrowie, sugerowali konserwatysci, nie podwazali konieczno-
$ci sterowania szkolnictwem, réznili si¢ jedynie pogladami, w jakim kierunku winno
zmierza¢ i jaki obywatel ma by¢ jego produktem. Wedlug publicystéw konserwatyw-
nych, po 1989 roku panstwo utrzymalo funkcje tworcy oraz kontrolera idealow wy-
chowawczych. Jego wladza miata by¢ realizowana w sposéb bezposredni (obowigzek
szkolny) i posredni (odgoérne ustanawianie programow, treéci i metod ksztalcenia,
tworzenie standardow egzaminacyjnych, zatwierdzanie podrecznikéw, dekretowanie
pozadanych modeli miedzy nauczycielem a uczniem itd.) Rodzice w dalszym ciagu,
przekonujg, traktowani byli w kategorii petentéw, wykonawcéw odgérnych wytycz-
nych. Arbitralnie narzucano dzieciom tresci i zakres nauczania, podwazajac autory-
tet rodzicow, ,,zgodnie z posto§wieceniowym przekonaniem, ze urzednicy lepiej niz
rodzice wiedza, co jest dla dziecka dobre i jak nalezy dzieci wychowywac (Jackowski,
2008). Podtrzymywany byl socjalistyczny model szkoly, przez ktérg chciano wycho-
wac dzieci nawet wbrew woli rodzicéw (system »janczarski«)” (Nagorny, 2005, s. 15).

Ewidentnym przyktadem centralistycznego traktowania edukacji byla, wedlug
konserwatystow, reforma wprowadzona pod koniec lat go. Miata, podkreslaja, cha-
rakter odgdrny i arbitralny. Nie zostata poprzedzona szerokg debatg spoleczng, rozpo-
znaniem potrzeb spolecznych. W jej efekcie, przekonujg komentatorzy, szkota stata sie
obszarem konstruktywistycznych eksperymentéw. W publicystyce konserwatywnej
duzo uwagi po$wigcono takze posunieciom minister edukacji w rzadzie Platformy
Obywatelskiej (Katarzyny Hall oraz Krystyny Szumilas). Najwiecej kontrowersji
wzbudzily plany obnizenia wieku obowiazku szkolnego. Wywolaly one burze¢ komen-
tarzy (czesto bardzo emocjonalnych) oraz staly si¢ generatorem akeji protestacyjnych.

Utrzymywanie (czy wrecz rozszerzanie) dominacji panistwa prowadzilo, w ocenie
konserwatystéw, do negatywnych konsekwencji. Interwencjonizm opisuja jako zré-
dto destrukeji polskiej szkoly. Jeden z komentatoréw pisze:

[plrzyczyna kryzysu wspdlczesnego modelu szkolnictwa nie jest ani zbytnia
liberalizacja szkoty, brak dyscypliny, klasy koedukacyjne, Internet czy celowe
lekcewazenie sobie obowigzkéw wychowawczych przez rodzine, lecz wyltacz-
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nie upanstwowienie i przymus edukacji [...]. Edukacja pafistwowa jest nie
tylko mato skuteczna, bardzo kosztowna, nie tylko podatna na indoktrynacje
ze strony rzadzacych (Fijor, 2006).

W publicystyce konserwatywnej pojawiaja si¢ bardzo ostre, przerysowane, wrecz
karykaturalne obrazy panstwowych szkél. Opisywane sa jako instytucje nieefek-
tywne, pelne przemocy, nie stuzace solidnej pracy, przekazowi wartosci moralnych.
Warto przytoczy¢ kilka charakterystycznych wypowiedzi: ,,[S]ystem panstwowej
szkoly jest ze swej natury typu nakazowo-rozdzielczego, biurokratyczny, skostniaty”
(Wojciechowski, 2006), ,,[w panstwowej szkole] dzieci tracg czas na skutek niskie-
go poziomu nauczania, bywajg szykanowane przez zlych nauczycieli i czesto musza
przebywaé w towarzystwie chodzacego do tej samej klasy elementu kryminalnego”
(Wojciechowski, 2009).

W panstwowych szkotach panuje totalna anarchia, wyzucie z wszelkich war-
to$ci, promocja antywartosci, przemoc, pornografia, seks i chamstwo. Rodzic
posylajacy swoje dziecko do publicznej szkoly musi zastanawia¢ sie czy jego
pociecha wréci do domu zdrowa, a niekiedy czy w ogéle wroci, a jedli juz, to
w jakiej kondycji psychicznej (Lesiak, 2008).

»Panstwowe szkoty oglupiaja, indoktrynuja, demoralizujg, niszcza pracowitosé
i kreatywnos¢, szerza uniformizacje i ateizm, oferuja kiepskie ustugi, rozbijaja rodzi-
ny, narazajg dzieci na patologie i agresje” (Bodakowski, 2007).

Wozrost przestepczosci, zwyrodnienie duzej czesci mtodziezy, brak jakichkol-
wiek warto$ci, jakimi kierowataby sie w zyciu, to tylko niektdre ze skutkéw
panstwowego, przymusowego systemu edukacyjnego. [...] Temu wszystkiemu
towarzyszy radykalne obnizenie poziomu nauczania, prowadzace w zasadzie
do sytuacji, w ktdrej szkoty masowo opuszczaja ludzie niezdolni do samodziel-
nego myslenia, stowem: umystowi analfabeci, potrafigcy co prawda czyta¢, ale
nierozumiejacy, co z tego wynika (Tobota-Pertkiewicz, 2008b).

Konserwatysci zwracajg uwage, ze jednym ze skutkéw zdominowania sfery
edukacyjnej przez aparat centralny bylo zniszczenie poczucia odpowiedzialnosci ro-
dzicéw za wychowanie dzieci. Wdrazane rozwigzania (dotyczace przymusu szkolnego
oraz narzucania tresci ksztalcenia) ugruntowywaty, wedlug komentatoréw, przekona-
nie, Ze to panstwo jest podstawowym podmiotem edukacyjnym wiadnym narzucaé
swoja wole. Rodzice ulegli biurokratycznym wzorcom, retoryce, ktora przekazywanie
potomstwa instytucjom zewnetrznym przedstawiala za rzecz oczywistg i pozadana.
Wspdlczesne panstwo, utrzymywano, zaoferowato rodzicom przejecie ciezaru edu-
kacji ich dzieci, kuszac w zamian perspektywa rozwoju indywidualnego, mozliwosci
korzystania z przyjemnosci zycia, wspinania po szczeblach kariery. W konsekwencji,
bezrefleksyjnie przeniesli na urzednikéw panstwowych swe naturalne obowiazki -
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odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie dzieci. Zaakceptowali role podlegtych pionkdw, re-
zygnujac z faktycznego czuwania nad procesem ksztalcenia. Wypowiedzi dotyczace
tej tematyki mialy czesto charakter bardzo emocjonalny:
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[pliszac najkrécej, panstwo zaproponowato rodzicom nastepujaca oferte: my
przejmiemy ciezar edukacji waszych dzieci, wy oczywiscie zachowacie nad tym
kontrole, a jakze, dzieki czemu bedziecie mogli mie¢ wiecej czasu na wlasne
przyjemno$ci, na robienie kariery etc. Mlodym kobietom, czyli matkom, stwo-
rzono zupetnie bledny wzorzec kulturowy, ze ich kariera zawodowa, awanse,
premie czy bedaca kompletnie bezsensownym i jalowym sloganem tak zwana
samorealizacja, sg najwazniejsze, a najwiecksza przeszkoda w ich osiagnieciu
moze by¢ to, ze trzeba odebra¢ dziecko ze szkoly. Rodzicom wydaje si¢ niekie-
dy, ze dziecko nauczy si¢ wszystkiego w szkole, chociaz w rzeczywistosci nie
wiedzg nawet dokladnie, czego jest tam uczone (Tobota-Pertkiewicz, 2008b).

»[K]Jolejni ministrowie zmieniaja tre§ci programéw, wedle swej woli wymie-
niajg przedmioty - a rodzice to pokornie akceptuja, lizagc dobrych panéw po
rekach - ze tak dbajg o ich dzieci” (Korwin-Mikke, 2007).

Szkolom panstwowym [...] udato sie [...] dokladnie to, do czego powstaly.
Masowo produkujg tych, ktorzy nigdy nawet nie uwierza w niecne zamiary
systemu edukacji publicznej. Juz dzi§ nawet nie trzeba wysyta¢ do rodzicow
karteczek z przypomnieniem, aby dziecko do szkoty zapisa¢ (Dueholm, 2007).

Dobre panstwo utozyto dla wszystkich dzieci jednakowy program, wyreczajac
tym samym rodzicéw w konieczno$ci zajmowania si¢ naukg ich pociech [...].
Przekonani (oczywiscie w panstwowej szkole) o stusznosci przymusowego
ksztalcenia wedle jednego wzorca rodzice nie troszczg sie o wypelnienie roznic
miedzy ,,dzieckiem statystycznym’, a ich dzieckiem. ,,Jasiu odréb lekcje” (czyli
»Wyrob zadang przez panstwo norme”) - to jedyne, czego nalezy wymagac od
dziecka, bo w konicu panstwo wie lepiej (przeciez przebadato miliony przypad-
kéw), co jest konieczne dla niego w tym wieku (Bitner, 2005).

[Rodzice] urabiani latami na modle socjalistow, czesto nie dostrzegaja zagro-
zenia lub sg zbyt leniwi, by wziag¢ na siebie tak cigzki obowigzek. [...] Narod,
w ktérym rodzice nie bedg czuli si¢ odpowiedzialni za wychowanie swoich
pociech, niczym nie bedzie sie réznil od stada kréw powierzajacych dobro
swoich cielat opiece pijanego pastucha. A pamietajmy, ze cielecina od zawsze
jest w cenie (Zuraw, Oledzki, 2008).

»[P]rzymusowa edukacja, utwierdzajac ludzi w przekonaniu, ze urzednicy cat-
kowicie wyrecza ich w wychowaniu potomstwa, jest jednym z podstawowych
bledéw wychowawczych. Niemniej jednak, w obecnych czasach jest to blad
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wystepujacy powszechnie, co pozwala podejrzewac, ze patologia stala si¢ nor-
ma” (Leszczynski, 2008).

PANSTWOWA SZKOLA JAKO NARZEDZIE WELADZY

Wedtug konserwatystéw paradoksem jest fakt, ze podtrzymywaczami modelu
etatystycznego okazali sie przedstawiciele rzadéw, okreslajacych sie mianem libe-
ralnych. Przymus szkolny stanowil wszakze, jak wskazywano, wyrazne naruszenie
zasad liberalizmu, przyznajacego jednostce (deklaratywnie) uprawnienia do szukania
szcze$cia wedle wlasnego uznania. ,,Gloszac wolno$¢ oraz indywidualizm, w praktyce
liberalizm uznaje wyzszo$¢ pafistwa nad prawem rodzicow do decydowania o wycho-
waniu i edukacji swoich dzieci” (Wielomski, 2010, s. 37). Dlatego w wypowiedziach
konserwatystow czesto pojawiajg sie sugestie dotyczace ukrytych intencji reformato-
réw. Wbrew oficjalnym deklaracjom, wskazuja konserwatysci, podstawowym celem
dziatan wladz nie byto dobro dzieci. Prawdziwy powdd wzmacniania systemu centra-
listycznego mial charakter polityczny. Nieprzypadkowo, przypominano, obowigzek
szkolny jako pierwsze wprowadzily Prusy, najbardziej zmilitaryzowane i zbiurokra-
tyzowane panstwo x1x-wiecznej Europy. ,W Prusach powstal on dokladnie po to,
aby stworzy¢ bezgranicznie postusznych Zotnierzy, ulegtych robotnikéw do fabryk
i kopaln, postusznych elitom urzednikéw panstwowych, wdrazajacych bez szemra-
nia panstwowe regulacje, myslacych to samo na wszelkie tematy” (Dueholm, 2007).
»Cesarz potrzebowat po prostu karnego i pismiennego rekruta” (Matyszkowicz, 2012b).
»[P]ruski dryl wyksztalcil pozniejszych nasladowcow Hitlera” (Fijor, 2006).

Wedtug konserwatystow, edukacja panstwowa, oparta na przymusie, stanowita
domene grupy sprawujacej w danej chwili wtadze. System obligatoryjnej, zuniformi-
zowanej edukacji, z centralistycznie ustalanymi programami, stuzy¢ mial poddaniu
uczniéw wplywom instytucji rzadzacych, a w konsekwencji — pelniejszemu podpo-
rzgdkowaniu spoleczenstwa, zapewnieniu bardziej efektywnej kontroli nad masami.
Wykorzystywany byl jako narzedzie produkowania wiernych poddanych, dziatajacych
zgodnie z interesem wladzy oraz instrument uniformizacji, tworzenia ludzi jednako-
wych: identycznie myslacych i postrzegajacych $wiat, dziatajacych wedtug podobnych
schematdéw, niezdolnych do autonomicznych ocen rzeczywistosci (Brzdzka, 2000b;
Jaroszynski 1999, 2001; Jasinski, 2008; Nowicki, 2011; Pucek, 2003; Wielomski, 2006,
2010; Zalewski, 2008b, 2009). Ideatem obligatoryjnego szkolnictwa, pisze jeden z au-
torow, jest: ,,Bezkrytycznie przyjmujacy opinie wigkszosci (czytaj srodkéw masowego
przekazu), bezmyslny i wierny systemowi niewolnik” (Chojecki, 2006). ,,Ze szkoty
[panstwowej], poza wyjatkami wychodza szaraczki, ktore moéwia i wiedzg podobnie
jak ich podobni koledzy” (Jasiniski, 2008). Konserwaty$ci wskazujg, ze panstwowa
szkola, propagujac przekonanie o bezalternatywnosci systemu szkolnictwa panstwo-
wego, tworzyla pokolenie prze$wiadczone o kluczowej roli wladzy w rozwigzywaniu
problemdw spotecznych. Sprzyjata wychowywaniu oséb nastawionych roszczeniowo,

»wierzacych w wazng i zbawienng role wladz panstwowych” (Wojciechowski, 2009,
2010).
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Nie powinno dziwi¢, ze wspdlczesne demokratyczne panstwa tak gteboko in-
gerujg w cala sfere edukacji i wychowania, uzasadniajac to troska o swoich
najmlodszych obywateli. Faktycznie troszczg si¢ o siebie. Likwidacja przymu-
sowego panstwowego szkolnictwa nie zaszkodzitaby obywatelom, ale z pew-
noscig mogtaby zaszkodzi¢ wladzy (Leszczynski, 2008).

~Wszak w demokracji decyduje wigkszos¢, a wiec nalezy dotozy¢ wszelkich staran,
aby ta wiekszo$¢ myslala wedtug schematdéw narzuconych przez owe panstwo. [...]
Po tak solidnym praniu mézgéw nie mozna wymagac od mlodych ludzi umiejetnosci
samodzielnego myslenia” (Lesiak, 2008).

Przejawem tendencji etatystycznych byly, wedtug konserwatystow, inicjatywy na
rzecz rozszerzenia zakresu obowigzku szkolnego podejmowane przez rzad Platformy
Obywatelskiej. Ukazywano je jednoznacznie negatywnie - jako wyraz dazen do wcze-
$niejszego wyrwania dzieci spod wychowawczego oddziatywania rodzicow w celu
poddania ich wplywom propagandy panstwowej. Przyczyna obnizania wieku ini-
cjacji szkolnej byta, przekonujg konserwatysci, che¢ szybszego wdrozenia mlode-
go pokolenia do postuszenistwa: ,,czasy sie zmienily, ale zagrozenia pozostaly. Rzad
Donalda Tuska zmierza w strone ideologizacji szkoly i upanstwowienia wychowa-
nia” (Jackowski, 2008). ,,[P]rzygotowywana jest kolejna rewolucja w o$wiacie, ktéra
w jeszcze wiekszym stopniu niz dotychczas ograniczy role rodziny w wychowaniu
najmlodszych” (Zalewski, 2008a). Adam Wielomski zaznaczal: ,,przemyst potrzebuje
zdyscyplinowanych i punktualnych robotnikéw-robocikéw, a takie cechy wytwarzad
mozna najlatwiej u dzieci, od malego przyzwyczajonych do punktualnosci, dzwon-
kéw, odrabiania lekgji itd. Oto kwintesencja demoliberalnej wizji $wiata, gdzie nie
istnieje nic, co przekracza wymiar ekonomiczno-konsumpcyjny” (Wielomski, 2009b).
Pawel Tobota-Pertkiewicz utrzymywal, Ze przyczyna rozszerzania obowigzku szkol-
nego byta jasna: ,tak naprawde chodzito o to, aby z naszych dzieci szybciej zrobi¢ nie-
wolnikow” (Tobota-Pertkiewicz, 2009). Uczniowie wcigz traktowani byli jak kroliki
dos$wiadczalne kolejnych ministrow:

Wedlug réznej masci psychologéw, czyli wspoélczesnych kaptanéw wszelkiej
wiedzy o czlowieku, najlepiej byloby, gdyby dziecko jak najwczesniej opusz-
czalo cho¢ na kilka godzin swoje naturalne miejsce, czyli Srodowisko rodzinne.
Jak tylko stanie na nogi i zostanie nauczone zatatwia¢ najpilniejsze potrzeby
do odpowiednich urzadzen, bo przeciez wiadomo, ze zaden edukator matego
dziecka nie ma zamiaru uczy¢ go tego, a tym bardziej babra¢ si¢ z pielucha-
mi takiego delikwenta. Tu oczywiscie niezastgpieni sg, poki co, rodzice. Ale
gdy tylko dzieci zaczynajg spostrzegac i interesowa¢ sie otaczajacym je $wia-
tem i zaczyna dociera¢ do nich rozréznienie dobra i zla, panstwowy system
edukacyjny stwierdza, ze to juz odpowiednia pora na przekazanie dziecka do
wychowania ,,specjalistom” Wspodtczesni rodzice stuza zatem dzi$ panstwu do
dostarczenia odchowanego materiatu wychowawczego, no i oczywiscie zapew-
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nienia im dachu nad glows, pozywienia oraz ubrania. O reszte dba panstwo
(Tobota-Pertkiewicz, 2008b).

W ocenie konserwatystow, system powszechnej, przymusowej i publicznej o$wia-
ty dawal rzadzacym mozliwos$¢ ideologicznej obrobki mas, przekazywania uczniom
wlasnych interpretacji rzeczywisto$ci, niezgodnych z pogladami i wyobrazeniami
rodzicéw. Decydenci przeksztatcali podlegle sobie placowki w narzedzia wpajania
okre$lonej wizji $wiata. Dzieki temu drogg administracyjng mogli realizowaé swoje
programy. Wchodzenie panstwa w role kreatora i nadzorcy przekazu edukacyjne-
go stanowilo, zaznaczaja konserwatysci, przejaw inzynierii spofecznej, dazenia do
odgornego sterowania zyciem spolecznym. Funkcjonowanie publicznych szkot byto
zalezne od rzadzacej partii, narzucajgcej im swoj program (Maslach, 2009).

Dzieje o$wiaty wskazujg, Ze w najrozmaitszych epokach i systemach politycz-
nych szkota zawsze byta terenem bardziej lub mniej zawoalowanego przekazu
ideologii (narodowej, pafistwowej, wyznaniowej, laickiej czy innej). Zjawisko
to nasila sie, gdy system polityczny przyznaje monopol szkolny jednej tylko
instytucji o§wiatowej, a zwlaszcza gdy jest nig wladza panstwowa (Jaworski,
1998).

Kazda ideologia uzurpujaca sobie prawo do tworzenia raju na ziemi dostrzega
w szkole $wietne narzedzie indoktrynacji. Szkolnictwo zostaje podporzadko-
wane rzadom, za ktérymi kryje si¢ konkretna ideologia. Ideologizacja poprzez
upanstwowienie placéwek oswiatowych i wprowadzenie tzw. obowigzku
szkolnego, prowadzi do tego, by propaganda obja¢ jak najwicksza populacje
dzieci i mlodziezy. Podejmowane sg réwniez intensywne dziatania w $rodo-
wisku nauczycielskim, by nauczyciele przyjeli role funkcjonariuszy systemu,
zaszczepiajac nowy sposob myslenia i utrwalajac postawy, jakich zada dana
ideologia (Zalewski, 2006).

Szkota panstwowa, wskazuja konserwatysci, byla szczegolnie chetnie wykorzysty-
wana przez rewolucjonistow, upatrujacych w niej przydatne narzedzie na drodze do
zniszczenia dotychczasowego $wiata (opartego na tradycji i religii). Oredownicy no-
wego porzadku chcieli przeksztalci¢ (i przeksztalcali, jesli mieli ku temu mozliwo$¢)
szkoly w rozsadniki swoich koncepcji, instrumenty inzynierii spotecznej. Stuzy¢ mia-
ty stworzeniu Nowego Czlowieka, zdolnego do destrukgji starego $wiata i budowy na
jego gruzach nowego tadu (zob. Wandowicz, 2000). Taki charakter, zauwaza jeden
z komentatoréw, mialy juz pierwsze postulaty upanstwowienia szkolnictwa pojawia-
jace sie w okresie reformacji: ,ministerstwo edukacji potrzebne byto protestanckim
ksigzetom, a potem zrewoltowanym panstwom chcacym sobie wychowad uzytecz-
nych obywateli” (Brzézka, 2008a). Zwracano uwage, ze koncept obligatoryjnej szkoty
panstwowej podnoszony byl takze przez ideologéw oswiecenia i rewolucji francuskiej.
Chodzi¢ mialo o wyrugowanie wartosci chrze$cijanskich i zastgpienie ich radykal-
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nymi: ,Upanstwowienie o$wiaty [...] wynikato tak naprawde z antychrze$cijaniskich
pryncypioéw rewolucji” (Skurzak, 2006).

Tendencje do ideologicznego zawtaszczenia przestrzeni spoltecznej za pomocy
systemu edukacyjnego konserwatysci przypisujg takze rzgdom 111 Rzeczypospolite;.
Wykorzystywa¢ mialy szkolnictwo do narzucania wlasnego projektu: liberalno-demo-
kratycznego. Srodowiska sprawujace rzagdy po Okraglym Stole (gtéwnie chodzi¢ mia-
to o $rodowiska lewicowo-liberalne) utrzymywaly etatyzm, aby zrealizowa¢ akcepto-
wang przez siebie wizje spoleczenstwa. ,,Panstwo liberalne w coraz wiekszym stopniu
przyjmuje na siebie role wielkiego wychowawcy i im bardziej jest liberalne, tym silniej
dostrzega haniebny brak tolerancji wéréd wlasnych obywateli i tym wigksza dla niego
pokusa, by nieco pogmeraé w spotecznej $wiadomosci” (Matyszkowicz, 2012b).

Okazuje sie, ze wielu zlodziei ciggle czyha na nasze dzieci. Takim ztodzie-
jem bylo panstwo nazistowskie, ztodziejem bylo tez panstwo socjalistyczne;
oba te panstwa kradly dzieci wlasciwie tuz po urodzeniu. Ale ztodziejami sg
tez dzisiejsi ideologowie nowego raju na ziemi, ktdrzy kradng dzieci w imie
falszywie pojetej wolnosci, ktorzy prowadza do spustoszenia doméw, ktdrzy
samostanowieniem nazywaja samounicestwienie (Jaroszynski, 2010).

[J]ak panstwo komunistyczne odgérnie pozbawia swoich obywateli wiasnosci,
tak socjalizm odbiera rodzicom dzieci. Ale nie w ten sposéb, ze je porywa
i odbiera na zawsze, lecz je stopniowo wsysa w instytucje, ktdrej podstawowym
zadaniem jest dopelnienie edukacji otrzymywanej od rodziny i kontrolowanej
przez rodzine. Taka instytucja jest szkola. Socjalisci wykorzystuja szkote po to,
zeby jak najwczesniej ,,dobra¢ si¢” do dziecka i je uformowa¢ wedle swojej ide-
ologii. [...] Taktyka jak najszybszego wciagania dzieci w edukacje szkolng nie
ma na celu ,wyréwnywania szans”, lecz calkiem prosto méwiac, chodzi o jak
najwczesniejsze poddanie dzieci oddzialywaniu ideologii. [...] Podwazenie,
a docelowo zniszczenie autorytetu i roli rodzicéw w wychowaniu dzieci, musi
prowadzi¢ do neuroz, choréb psychicznych, a wreszcie catkowitej zapasci,
ktorej efektem jest albo stan osobowej niepoczytalnosci, albo wyprodukowa-
nie robota, janczara, czekisty, ktory zrobi wszystko, co nakaze wtadza. [...]
Pierwszym etapem tej metody jest wlasnie ostabienie roli rodziny przez przy-
mus jak najwcze$niejszego odestania dziecka do szkoty (Jaroszynski, 2008).

Konserwatysci wskazujg, ze utrzymywanie centralizmu i przymusu szkolnego
stuzylo neutralizacji wplywu rodziny jako instytucji mogacej sta¢ na przeszkodzie
dzialan wladzy, tworzacej potencjalng bariere dla realizacji ideologicznych wizji re-
formatoréw. Przekonuja, ze dla liberaléw/socjalistow (co charakterystyczne termi-
ndéw tych uzywano czesto wymiennie) rodzina, jako narzedzie przekazu tradycyjnych
wartosci, stanowila instytucje wroga — ostoje¢ fundamentalizmu. Jej ostabienie stawato
sie warunkiem budowy nowego spoteczenstwa (Sutdrzynski, 2008; Jackowski, 2008;
Wildstein, 2009; Lysiak, 2006; Kieres, 2003; Stepkowski, 2010).
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Takie dziatania mialy, wedlug konserwatystow, zrédta w ogdlnych roszczeniach
liberalizmu. Przedstawiany byl jako projekt o charakterze konstruktywistycznym
i totalnym. Jego oredownicy dazy¢ mieli do wywotania zmiany spotecznej, traktu-
jac dzieci instrumentalnie, jako tworzywo odgoérnego projektu. Reformy o$wiatowe
ukazywane sg przez konserwatystow jako element wielkiego procesu budowy nowego
spoleczenstwa. Celem miata by¢ zmiana $wiadomosci Polakéw, dokonanie rewolucji
spoleczno-obyczajowej. Do tego wlasnie, przekonywano, potrzebna byta pafistwowa,
obligatoryjna edukacja. ,,[Liberatowie] majg idee i wierza, ze gdy wszystkie dzieci za-
pedzi si¢ do przedszkola i do szkoly od pigtego roku zycia, raj bedzie na wyciagniecie
reki” (Ryba, 2006).

[Celem byta préba] wyksztalcenia nowego cztowieka, obywatela nowego fadu
europejskiego i $wiatowego. Cztowieka epoki postmodernizmu nieposiadaja-
cego wlasciwosci ani w sferze moralnej, ani poznawczej. Wyzuty z tradycyj-
nej kultury, otwarty na nowe projekty polityczne w sposdb gtadki mégiby on
przyjmowac¢ nowe pomysly brukselskich biurokratéw (Ryba, 2008).

Czym charakteryzuje sie wspo6lczesna postepowa ideologia edukacyjna? Jej
podstawowy cel polega na tym, ze zamiast zaszczepia¢ cztowiekowi tradycyjne
wartosci kulturowe, narodowe czy religijne dazy sie do wykorzeniania ludzi
z kultury i religii. [...] Dalekosiezny cel takiej dziatalnosci jest dos¢ prozaicz-
ny i niewiele rozni si¢ od celéw, jakie wczesniej stawiali przed sobg ideolo-
dzy komunizmu. Chodzi o czysto pragmatyczng kwesti¢ wygody rzadzenia
(Leszczynski, 2008).

[E]dukacja [...] podporzadkowana jest dzi$ panstwu, ktére chce, tresujac mo-
zgi w panstwowej szkole od 6. roku zycia, tworzy¢ ,,nowq” rzeczywisto$¢. Jest
to oparte na wierze w to, ze czlowiek i $wiat maja charakter plastyczny: nie ma
ani prawa natury stworzonego przez Boga, ani niezmiennej natury ludzkiej.
Budowa nowego, rzekomo lepszego $wiata zaczyna sie od edukacji, ktorg pro-
buje si¢ wykorzysta¢ w sposdb czysto instrumentalny. Jej finalnym efektem ma
by¢ ,,nowy czlowiek’, ktdry w imie postepu zerwie wszelki zwigzek ze §wiatem
tradycyjnych wartosci (Gorecki, 2011).

Produktem polityki edukacyjnej, prowadzonej przez rzady liberalne, miata by¢
osoba wykorzeniona z wlasnej kultury, pozbawiona oparcia w tradycji, ,»obywatel
$wiata«, wychowany »dla pokoju i demokracji«, tolerancyjny wobec wszystkich religii
iras[...] Stowem - »wyedukowany« robot” (Jezierska, 2010). Nowocze$ni pedagodzy,
pisal jeden z komentatordéw, kierowali sie przekonaniem, ze im wczesniej rozpocznie
sie liberalng indoktrynacje, tym stopieni uksztattowania czlowieka bedzie stabszy. Nie
chodzito o mozliwoé¢ wyboru wlasnych wartosci, lecz zastapienie warto$ci rodzicow

»aksjologia »liberalng«” (Paliwoda, 2007).
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Duzo uwagi tej tematyce poswieca Adam Wielomski, redaktor witryny
Konserwatyzm.pl oraz pisma Pro Fide, Rege et Lege. Wskazuje, ze powstanie idei ob-
ligatoryjnej edukacji zwigzane bylto z narodzinami nowozytnej, kontraktualnej kon-
cepcji panstwa (stanowigcego twor jednostek-atoméow), ktorego wola jest nadrzedna
wobec uprawnien rodzin i wspélnot posredniczacych (Wielomski, 2010). Odrzucono
model rzeczywisto$ci spolecznej ksztaltujacej sie samoistnie (na podstawie tradycji
i obyczajow) na rzecz modelu racjonalistycznego, konstruktywistycznego, mechani-
stycznego, w ktorym nastepowalto odgorne modelowanie spoleczenstwa w oparciu
o schemat zaprojektowany przez wladze centralng (Wielomski, 2010). Nowozytnos¢
przyniosta ze soba tesknote za lepszym $wiatem, centralnie i biurokratycznie zarzg-
dzanym, pozbawionym elementéw ,irracjonalnych’, obyczaju, tradycji, naturalnego
i spontanicznego rozwoju spotecznego. Konsekwencje przyjecia takich zatozen byly
oczywiste. Racjonalistyczne panstwo musialo wyhodowac¢ sobie okreslony typ oby-
wateli, ,nowych ludzi”

Nie moga by¢ to tradycjonaliéci przywiazani do ideatéw ojcéw i pradziad-
kéw, lecz jednostki zdolne do dziatania w ,,rozumnym” projekcie spotecznym.
Maja by¢ wykorzenieni z tego, co lokalne, wspdlnotowe i tradycyjne, gdyz
byty wykorzenione latwiej podlegaja obrdbce planistow. Ludzie maja przestaé
by¢ czlonkami lokalnych i stanowych spolecznosci, wiec trzeba przemienié
ich wlasnie w ludzi - byty do siebie podobne pod wzgledem cech intelektual-
nych i sposobu myslenia — aby planisci mogli z tych jednostek wznosi¢ nowe
i doskonalsze gmachy spoteczne, rozbiera¢ stare, przebudowywaé gmachy
cze$ciowo juz wzniesione — zupelnie jak w klockach ,Lego”. Klocki musza
by¢ jednakowe, aby tatwo je bylo wymienia¢, aby dobrze do siebie przylegaty
(Wielomski, 2010, s. 35).

Wrtasnie taki sposob myslenia, przekonuje Wielomski, legt u podloza wprowa-
dzenia przymusu szkolnego realizowanego przez obowigzkowa szkole panstwowa.
Mial zapobiec pojawieniu sie 0séb odpornych na panujacg doktryne, zdolnych do
niezaleznego myslenia, ,,do odczytywania rzeczywistosci politycznej, spoleczne;j i kul-
turowej w sposob niezakodowany przez panujacy system polityczno-ideologiczny”
Interwencja w edukacje dawata szanse ksztaltowania $wiadomosci spotecznej, mozli-
wo$é¢ narzucenia mlodemu pokoleniu okreslonej doktryny. Szkota pafistwowa petnita
takze funkcje homogenizujacg, przeksztalcajac dzieci z réznych grup spolecznych,
o réznych obyczajach w zuniformizowane jednostki, myslace w identyczny sposéb,
gotowe do wykonywania zadan nakazywanych przez zwierzchnikéw. ,Idealem bytoby
gdyby ci ludzie byli zupelnie jednakowi, bez materialu genetycznego i rozmaitosci
zdolnosci wrodzonych, gdyz wtedy panstwo mogtoby ksztattowaé identycznych oby-
wateli” (Wielomski, 2010).

Przymus szkolny byt, wedtug publicysty, konieczny dla reprodukc;ji ,,lojalistéw”.
Zideologizowana szkota dawata gwarancje wytworzenia obywateli wierzacych bez-
krytycznie w panujacy ustr6j. Takie tendencje, pisze Wielomski, zostaly zapoczat-
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kowane w okresie reformacji a nastepnie rozwiniete w trakcie rewolucji francuskiej.
To panstwo, a nie rodzina, mialo by¢ gtéwnym transmiterem idealéw wychowaw-
czych. ,W tym kontekscie padly stynne slowa Dantona, ze »dzieci nalezg najpierw
do Republiki, a dopiero potem do rodzicéw« i to panstwo musi je wychowad, aby
je podda¢ »wplywowi narodowemus, gdyz »w szkole republikanskiej dziecko musi
wyssa¢ mleko republikanskie«” (Wielomski, 2008). Rewolucjonistom chodzi¢ mia-
o o wypuszczanie ze szkét oséb niezdolnych do autonomicznego myslenia, $lepo
podporzadkowanych nowej wladzy, ,,ktorzy beda schematycznie powtarza¢ slogany
rewolucyjne i patriotyczne” (Wielomski, 2008).

[W]prowadzono publiczng szkole, aby luteraniska szkola wychowywata
»matych lutréw”. Pomyst podchwycili rewolucyjni filozofowie francuskiego
Oswiecenia, wedle ktorych panstwowa i obligatoryjna szkota wychowywa¢
miafa ,,matych bezboznikéw”. Projekty z okresu Rewolucji Francuskiej - szcze-
golnie totalitarny jakobinski projekt Lepelletiera — zakladal, ze obligatoryjna
i panstwowa szkota produkowa¢ bedzie bezmyslnych ,,matych republikanéw”.
Republikanie w okresie 111 Republiki Francuskiej wypuszczali ze szkot ,,matych
wolnomularzy”. Leniniéci tez zabrali sie za szkolnictwo w celu masowej pro-
dukcji ,matych ludzi radzieckich’, a szkota w 111 Rzeszy wypuszczala ,,matych
aryjczykow”. [...] Cel tak pojetego szkolnictwa jest stosunkowo prosty: ma ono
wychowac¢ ,nowego czlowieka’, ktory bedzie powtarzal zasady $wiatopoglado-
we rewolucyjnego panstwa (Wielomski, 2009a).

Podobne intencje, utrzymywal Wielomski, przyswiecaty wspotczesnym demokra-
cjom, zdominowanym przez rzady lewicowe. Szkoly obecne, wskazywal, otrzymaty
zadanie reprodukgji ,,matych liberalnych demokratéw” (Wielomski, 2010, s. 35). ,,[D]
emokratyczny i socjalistyczny rezim hoduje w prowadzonych przez siebie szkotach
aktywistow tegoz rezimu. Maja to by¢ ludzie niezdolni do krytycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢ i pomyslenia choc¢by tylko o rzeczywistosci politycznej i spolecznej
innej nizli ta, w ktdrej zyjemy” (Wielomski, 2009a).

WOBEC PRAWICOWEGO ETATYZMU

Co charakterystyczne, w publicystyce konserwatywnej pojawialy sie takze bardzo
krytyczne oceny edukacyjnych inicjatyw Prawa i Sprawiedliwo$ci w okresie rzadow tej
partii (2005-2007). Zwracano uwage, ze formacja ta nie tylko nie wdrozyta programu
decentralizacji (czego od niej oczekiwano), ale wykazywata silne tendencje etatystycz-
ne i konstruktywistyczne, inicjujac dziatania zamierzajace do zwiekszenia kontroli
panstwa nad systemem szkolnym. (Chojecki, 2006; Jezierska, 2006; Skurzak, 2006).
Przykladem takich dziatan miaty by¢ m.in. préby powolania Instytutu Wychowania
Narodowego (ktéremu przypisano zadania promowania patriotyzmu, postaw obywa-
telskich oraz monitorowania mediéw pod katem oddziatywania wychowawczego na
dzieci i mlodziez). Program ten wzbudzil kontrowersje wéréd przedstawicieli czesci
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konserwatywnych srodowisk, przede wszystkim zwigzanych z nurtem konserwatyz-
mu integralnego.

Jest to kolejne wcielenie wywodzacej si¢ z tradycji rewolucji we Francji i ma-
jacej wielkie tradycje w PRL-u koncepcji panstwowej os$wiaty z centralnym
programem ukazujacym jaka$ propagandowa wizje prawdy. [...] az strach po-
mysle¢, co by sie stato, gdyby na czele dzi$ utworzonego przez PiS instytutu, za
jakis czas mialby stang¢ kto$ o pogladach europejskiej lewicy (Skurzak, 2006).

Zamiast zaufa¢ Rodzicom, ze najlepiej wpoja swoim dzieciom podstawy mo-
ralnosci i patriotyzmu, Rzad powotuje kolejny biurokratyczny twér zwany
Narodowym Instytutem Wychowania. Oczywistym jest, ze lewica, gdy niedtu-
go dojdzie do wladzy, z wdzigcznoscia przejmie ten owoc PiSowskiej glupoty,
obsadzi na czele indywiduum w rodzaju Pani Srody, Jarugi czy Senyszyn, a one
juz pouczg nasze dzieci, jak zatozy¢ prezerwatywe, jak bezpiecznie uprawia¢
sodomie i popiera¢ eurotolerancje (Chojecki, 2006).

Gléwnym krytykiem dziatan edukacyjnych PiSu (z perspektywy zasad konser-
watywnych) byt wspomniany Adam Wielomski. Zauwazal, Ze celem dziatan tego
ugrupowania nie bylo ograniczenie etatyzmu, lecz przeciwnie — wprzezenie instytucji
panstwowych (w tym szkol) dla realizacji wlasnego programu. Zarzucat politykom
Prawa i Sprawiedliwosci dazenie do wykorzystania o§wiaty do lansowania okre$lone;j
wizji rzeczywistosci, zgodnej z interpretacjg przyjmowana przez braci Kaczynskich.
Przekonanie, ze gtéwnym problemem polskiej szkoly jest brak przekazu patriotycz-
nych tresci, wpisywalo sie, przekonywal Wielomski, ,w rewolucyjny schemat myslowy,
gdyz zachowuje podstawowy archetyp rewolucyjny: poprzez obligatoryjna i zetatyzo-
wang szkole panstwo winno tworzy¢ janczaréw powtarzajacych slogany stanowiace
oficjalng doktryne tegoz panstwa” (Wielomski, 2009a).

Projekty powotania Instytutu Wychowania Narodowego przedstawiane byty
przez Wielomskiego jako przejaw inzynierii spotecznej, dowod na postrzeganie
przez PiS panstwa jako bytu powolanego do zmieniania rzeczywistosci, oczywiscie
w kierunku zgodnym z wlasnym punktem widzenia na rzeczywistos¢. Istota polityki
edukacyjnej braci Kaczynskich byto (wedtug autora) dazenie do zastapienia jednego,
odgornie kreowanego i lansowanego modelu interpretacji $wiata (socjalistyczno-libe-
ralnego) innym - postsanacyjnym (socjalistyczno-narodowym). Celem byla jedynie
modyfikacja przekazu propagandowego.

To heglizm w najczystszej postaci, wspdlny dla Lenina i Kaczynskich. Rézni
sie tylko tre$¢, ktora heglowskie panistwo ma przekazywac. Szkola leninowska
uczyla internacjonalizmu; szkota epoki Kaczynskich ma patriotyzmu. Istota
bledu ,,polityki edukacyjnej” tkwi w samym pojeciu. Stowo ,,polityka” w spo-
sob naturalny kojarzy sie z dzialaniem panstwa na ,,rynku” edukacyjnym. Ale
gdzie jest polityczny monopol panistwa, tam nie ma rynku! Zaktada on, ze
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panstwowa lewicowa szkole nalezy zmodernizowad, aby uczyla sanacyjnie
rozumianego patriotyzmu (Wielomski, 2007).

Polityke rzadzacej koalicji Wielomski opisywal jako wynik syntezy doktryny
endeckiej i postsanacyjnego kultu panstwa. Synteza ta, to nic innego jak heglizm
W najczystszej postaci, czyli polaczenie patriotyzmu z ubdstwieniem panstwa i jego
aparatu urzedniczego, prowadzacego do ubezwlasnowolnienia tak jednostki, jak i ciat
rodzinnych, samorzadowych i zawodowych, na rzecz panstwa-boga (Wielomski,
2008). Publicysta krytycznie ocenial réwniez dziatania podejmowane przez Romana
Giertycha w okresie sprawowania przez niego funkcji ministra edukacji. Uznawal
je za niezgodne z ideami i praktyka polskiej tradycyjnej prawicy: konserwatywnej
i narodowej (co charakterystyczne, Giertych w rozprawie ,, Kontrrewolucja mtodych”
wydanej w 1994 roku deklarowat sie jako przeciwnik interwencji paiistwa w edukacje).
Lider Ligi Polskich Rodzin, zauwazal Wielomski, zaprzeczat tradycjom obozu, z kté-
rego sie wywodzil: Patriotyzm w tradycji endeckiej nigdy nie byt formowany przez
zadne socjalistyczne panstwo, lecz przez dom, Kosciol, wspélnote lokalng, stowarzy-
szenia i wszelkie inne pozapanstwowe struktury (Wielomski, 2008).

PODSUMOWANIE

W publicystyce konserwatywnej ingerencja panstwa w edukacje przedstawiana
jest bardzo krytycznie. Ukazywana jest jako przejaw dazen do zdominowania prze-
strzeni publicznej przez aparat wladzy. Scentralizowany system oparty na przymusie
szkolnym oraz odgérnym ustalaniu programoéw ksztalcenia stanowi¢ ma narzedzie
indoktrynacji, wymuszania postuchu oraz realizowania projektéw ideologicznych,
majacych na celu zmiane spoteczng. Takie dziatania prowadzi¢ mialy takze do osta-
bienia instytucji rodziny. Wedlug konserwatystéw konieczna jest zatem decentraliza-
cja szkolnictwa, stworzenie sieci autonomicznych, niezaleznych od panstwa instytucji,
odpowiadajacych na potrzeby rodzicéw.

W analizowanych tekstach znalez¢ mozna trafne obserwacje, tezy zwracajace uwa-
ge na faktyczne problemy. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze krytyka jest bardzo
jednostronna. Konstatacje duzej czeéci autoréw s ewidentnie przerysowane, pelne
uproszczen i uje¢ schematycznych. Wielu komentatoréw ulega mysleniu spiskowemu.
Uderza przede wszystkim utopijnos¢ przedstawianych propozycji i oczekiwanych roz-
wigzan (wycofanie panstwa ze szkolnictwa jako panaceum na jego problemy). W tek-
stach zauwazy¢ mozna wyrazne przecenianie zdolnosci rodzicéw do bezblednego
rozpoznania potrzeb dzieci, zaplanowania adekwatnej $ciezki rozwoju oraz dobrania
szkoly gwarantujacej jego realizacje. Zbagatelizowana zostata jednoczesnie kwestia
stabilizujacej roli rzadu jako stréza porzadku, nadzorcy dobra wspdlnego, zapew-
niajacego harmonijne dziatanie organizmu spolecznego. W publicystyce konserwa-
tywnej brakuje takze refleksji nad mozliwymi skutkami wdrozenia postulowanych
rozwigzan. Decentralizacja szkolnictwa (w postulowanym wymiarze) moze wszakze
nie$¢ ze sobg zagrozenia, takze z konserwatywnego punktu widzenia. Dowolnos¢
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w tworzeniu szkol, realizowanych tresci i przyjmowanych idealéw wychowawczych
grozi naruszeniem kodu kulturowego - lepiszcza pozwalajacego obywatelom na osia-
gniecie porozumienia i wspolne dziatania. Rozwigzania postulowane przez konserwa-
tywnych publicystow uderza¢ mogltyby w efekcie w spdjnosé i integralno$é wspolnoty,
co wydaje sie sprzeczne jest z podstawowym katalogiem przyjmowanych przez nich
zasad.

Analizowane wypowiedzi zawieraja duzy ladunek emocjonalny. Nasycone sa
figurami retorycznymi: emfazg, patosem, ironig. Widoczne jest to juz w samych
tytutach tekstow: Zlote lata kidnapperéw, Kindapperzy w natarciu, Hodowla by-
dta, Uparistwowione dziecifistwo, Uparistwowione dzieci, Szkolny totalitaryzm itd.
Budowane s3 dychotomiczne ujecia, wyraznie przeciwstawiajace obowiazkowe
szkolnictwo panstwowe (opisywane jako zniewalajace, zabijajace krytyczne mysle-
nie, niszczace tradycyjne wartoéci), instytucjom edukacyjnym reprezentujacych sek-
tor prywatny, dostosowanych do oczekiwan rodzicéw. Te ostatnie ulegaja wyraznej
idealizacji.

Tego rodzaju zabiegi wynikaja, naturalnie, ze specyfiki narzedzia przekazu, jakim
jest publicystyka - jej gtéwnym celem jest oddzialywanie na opinie publiczna, wply-
wanie na postawy i zachowania odbiorcéw, a przez to ksztaltowanie biegu zdarzen.
Teksty publicystyczne sa z zalozenia subiektywne, zawieraja oceny i interpretacje
przedstawianych probleméw z przyjetego przez autora punktu widzenia. Maja cha-
rakter retoryczny i perswazyjny. W konsekwencji, im mocniej, barwniej, radykalniej
prowadzona jest narracja, tym wieksza daje szanse na zainteresowanie odbiorcéw,
przyciagniecie czytelnikdw, a tym samym - na wywarcie zamierzonego wplywu.
Z drugiej strony, ze wzgledu na profil pisma/portalu i oczekiwania adresatéw nie
mozna wykluczy¢ sktonnosci publicystow do dostosowywania wypowiedzi do pew-
nego kanonu przedstawiania problematyki edukacyjnej, obowigzujacego wzorca dys-
kursywnego, przyjetych (w danym $rodowisku) modeli odczytywan. Treéci zawarte
w artykutach nalezy zatem traktowa¢ nie tylko jako wyraz pogladéw autordw, lecz
takze (a moze przede wszystkim) jako element ideologicznej gry, narzedzie walki
o rzad dusz, $rodek do symbolicznego opanowania rzeczywistosci. Jednym z pod-
stawowych dylematdw, jakie napotyka badacz publicystyki, jest okreslenie rzeczy-
wistego przedmiotu badan: czy s nim opinie, interpretacje, sposoby wyobrazania
$wiata, emanacje autentycznych odczu¢ nadawcow czy jedynie opisy, przedstawienia,
komunikaty pelnigce funkcje retoryczno-propagandowe.
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AGAINST SCHOOLING STATISM. ASSESSSMENT OF THE STATE’S
INTERFERENCE IN EDUCATION IN POLISH CONSERVATIVE PRESS

ABSTRACT: The purpose of this article is to present the views of conservative oppo-
nents on state intervention in education. The author analyzed the opinions presented
in the press and on websites. In the opinion of conservatives, compulsory education
and centrally established and imposed programs and ideals violate the autonomy of
the family - the basic educational community. They also indicated that education
was used by rulers to manipulate society and to impose their own vision of the world.
Conservatives are in favor of privatization of education, leading to its pluralism: the
development of schools with different ideological character. This would enable pa-
rents to choose schools consistent with their outlook.

KEYWORDS: conservatism, educational ideologies, statism, education policy.
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